Sygn. akt Ill KZ 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie J. B.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 10 grudnia 2015 r.,

1) zazalenia petnomocnika J. B. na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 pazdziernika 2015 r., (sygn.
akt WKK (...)) o odmowie przyjecia zazalenia petnomocnika z urzedu J. B. na
zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 16 wrzesnia 2015 r. o odmowie przyjecia kasacji od wyroku tego sgdu z dnia
12 marca 2015 r. (sygn. akt Il Aka (...))

oraz

2) zazalenia petnomocnika z urzedu J. B. na zarzadzenie Przewodniczgcego I
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia 2015 r. o odmowie

przyjecia kasacji od wyroku tego sgdu z dnia 12 marca 2015 r. (sygn. akt Il Aka
(...))

postanawia:

1) uchyli¢ zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego i
Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7
pazdziernika 2015 r., (sygn. akt WKK (...)) o odmowie przyjecia
zazalenia petnomocnika z wurzedu J. B. na zarzadzenie
Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 wrzesnia 2015 r. o odmowie przyjecia kasacji od wyroku

tego sadu z dnia 12 marca 2015 r. (sygn. akt Il AKa (...));



2) utrzymaé w mocy zarzadzenie Przewodniczacego I
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia
2015 r. o odmowie przyjecia kasacji od wyroku tego sadu z dnia
12 marca 2015r. (sygn. akt Il AKa (...));

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P., Kancelaria
Adwokacka w B. kwote 738 zi (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23% VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu za sporzadzenie kasacji.

UZASADNIENIE

Petnomocnik J. B., ustanowiony z urzedu, wniést kasacje od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 marca 2015 r. wydanego w sprawie o0
odszkodowanie i zado$cuczynienie za niestuszne zatrzymanie (sygn. akt Il AKa
(...)). Zarzadzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 16 wrzesnia 2015 r. odmowiono przyjecia tej kasacji z uwagi na
niewniesienie wymaganej opfaty. Pethomocnik skazanego wniost zazalenie na to
zarzadzenie. W zazaleniu podnidst, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane z
obrazg art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 554 § 4 k.p.k. przez bezpodstawne
uzaleznienie przyjecia kasacji od uiszczenia optaty w sytuacji, gdy postepowanie o
odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie wolne jest od kosztow sgdowych.
Zarzucit takze obraze art. 624 k.p.k. w zw. z art. 616 k.p.k. polegajgcg na
nieuzasadnionym obcigzeniu kosztami sgdowymi, w postaci optaty od kasaciji,
osoby zwolnionej od kosztéw sgdowych, wskazujgc, ze wniosek taki oparty jest na
,<domniemaniu faktycznym”. W zazaleniu tym wniést o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z
urzedu.

Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego |I Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il AKa (...), WKK (...))
odmoéwiono przyjecia zazalenia petnomocnika z urzedu J. B. na zarzadzenie
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16

wrzesnia 2015 r. o odmowie przyjecia kasacji od wyroku tego sgdu z dnia 12 marca



2015 r. (sygn. akt Il AKa (...)). Powodem braku przejecia zazalenia byto uchybienie
7-0 dniowemu terminowi do jego wniesienia.

Od tego zarzadzenia zazalenie wnidst petnomocnik J. B. zarzucajgc
przedmiotowemu zarzadzeniu btagd w ustaleniach faktycznych dotyczacych
ustalenia uptywu 7-o0 dniowego terminu na wniesienia zazalenia od zarzgdzenia z
dnia 16 wrzes$nia 2015 .

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
zarzgdzenia i przyjecie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie petnomocnika J. B. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (sygn.
akt Il AKa (...), WKK (...)), ktérym odmdwiono przyjecia zazalenia petnomocnika z
urzedu J. B. na zarzadzenie Przewodniczgcego |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia 2015 r. o odmowie przyjecia kasacji od
wyroku tego sadu z dnia 12 marca 2015 r. (sygn. akt Il AKa (...)) zostato wniesione
w dniu 29 wrzesnia 2015 r. (k. 779). Przedmiotowe zarzgdzenie zostato doreczone
J. B. w dniu 23 wrzesnia, a jego petnomocnikowi 21 wrzesnia (k. 772 i 773). Art.
460 k.p.k. stanowi, ze termin zazalenia, gdy ustawa nakazuje doreczenie decyzji
procesowej wynosi 7 dni od dnia doreczenia. Niewatpliwie zazalenie wniesione
zostato przez petnomocnika po uptywie owego 7-0 dniowego terminu.

Nalezy jednak zauwazyC, ze z uwagi na tres¢ art. 140 k.p.k. orzeczenia,
zarzadzenia, zawiadomienia i odpisy, ktore ustawa nakazuje dorecza¢ stronom,
dorecza sie rowniez obroncom, petnomocnikom i ustawowym przedstawicielom. W
praktyce oznacza to czesto, ze z uwagi na wewnetrzng organizacje podmiotu
Swiadczgcego ustugi pocztowe dla sgdéw oraz inne obiektywne przyczyny (np. brak
zastania adresata i koniecznos¢ awizowania przesyiki), faktyczny termin doreczenia
listu zawierajgcego odpis orzeczenia moze byC¢ rézny dla poszczegdinych
adresatéw. Ponadto fakt posiadania obroncy, czy petnomocnika w osobie adwokata
lub radcy prawnego nie odbiera stronie mozliwosci skutecznego wniesienia
samodzielnie zazalenia (z wytgczeniem przypadkéw tzw. przymusu adwokacko-
radcowskiego). Petnomocnik reprezentuje interesy strony, a nie swoje wiasne (nie

staje sie autonomiczng strong postepowania), co oznacza, ze podejmowane przez



niego czynnosci sg zawsze czynione W interesie reprezentowanej strony i w jej
sprawie. Stad nie mozna uznac, ze z uwagi na rozne sposoby obliczania poczatku
biegu terminu do wniesienia zazalenia dla kazdego z adresatow doreczonego
orzeczenia, nalezatoby w formalistyczny sposdb w tym przedmiocie czyni¢ z nich
odrebne podmioty. Wszak petnomocnik sktadajgc zazalenie wyraza wole strony.
Zatem jezeli termin do wniesienia zazalenia dla strony mija w dniu pézniejszym niz
dla petnomocnika lub obroncy, ten ostatni moze skutecznie wnies¢ zazalenie w tym
dtuzszym terminie. Wynika to nie tylko z zasygnalizowanej wczesniej ,jednosci”
sprawy stojgcej u podstaw decyzji procesowej i Srodka odwotawczego, ale takze z
faktu, iz dopiero po uzyskaniu orzeczenia i zapoznaniu sie z nim strona moze
podja¢ decyzje o wniesieniu srodka odwotawczego. W niniejszej sprawie J. B. mogt
zrobi¢ to dopiero 2 dni pdozniej niz jego petnomocnik. Ponadto nic nie stoi na
przeszkodzie, by w takiej konfiguracji strona uzyskata pomoc od swojego
pethomocnika w sporzgdzeniu zazalenia lub nawet mu to zlecita. Wtedy nie bytoby
zadnych watpliwosci, ze termin do wniesienia srodka odwotawczego wyznacza
czas doreczenia decyzji procesowej stronie.

Dlatego zupetnie nieuzasadnione i sztuczne bytoby twierdzenie, ze w
konfiguraciji faktycznej, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, petnomocnik
miatby krétszy termin do wniesienia zazalenia niz strona, ktorg reprezentuje. Uznac
zatem nalezy, ze petnomocnik niejako ,korzysta” z terminu, jakim dysponuje strona
i ztozenie przez niego srodka odwotawczego w jego ramach jest rownoznaczne z
wniesieniem go w ustawowym terminie.

Uznajac, ze zazalenie petnomocnika J. B. zostato ztozone w terminie, nalezato
uchyli¢ zarzgdzenie o odmowie przyjecia tego zazalenia, co otwartlo droge do
merytorycznego rozpoznania tego zazalenia.

Powotane w tym zazaleniu zarzuty dotyczgce zarzgdzenia Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia 2015 r. o odmowie
przyjecia kasacji od wyroku tego sadu z dnia 12 marca 2015 r. (sygn. akt Il AKa
(...)) okazaty sie jednak niezasadne. Dokonana przez petnomocnika skazanego
interpretacja przepisu art. 554 § 4 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten statuuje, ze
postepowanie sprawach o odszkodowanie i zadosCuczynienie za niestuszne

zatrzymanie wolne jest od kosztéw, jest niepoprawna. Skarzgcy zdaje sie rozumiec,



ze chodzi o cate postepowanie, tj. tacznie z etapem kasacyjnym. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego przepisy o kasacji majg charakter leges specialis w stosunku do
przepisow rozdziatu 58 k.p.k. i w kazdym przypadku wniesienia kasacji (poza
zwolnieniami ustawowymi z art. 527 k.p.k.) postepowanie przed Sadem
Najwyzszym podlega optacie (tak m.in. w postanowieniu z dnia 9 lipca 1996 r., IV
KZ 28/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 72).

Tymczasowe zwolnienie od obowigzku wytozenia kosztéw, w tym optaty od
kasacji jest mozliwe na podstawie art. 623 k.k., ale zwolnienie takie dokonuje sie na
wniosek i nie mozna go domniemywaC z samego faktu ustanowienia dla
wnioskodawcy petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia i wniesienia kasacji.
Przekonuje o tym tres¢ art. 616 § 2 k.p.k. oraz art. 618 k.p.k., ktére to przepisy
wyraznie odrézniajg optaty oraz wydatki Skarbu Panstwa z tytutu nieoptaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow lub radcéw
prawnych. Z faktu tymczasowego przejecia przez Skarb Panstwa wydatkéw
zwigzanych z pokryciem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong z
urzedu, nie mozna wnioskowaé przejecia przez Skarb Panstwa wszystkich innych
wydatkéw lub wszelkich innych kosztow, w tym optat, o ktérych mowa w art. 616 §
2 pkt. 1 k.p.k. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w aktach sprawy brak jest orzeczenia
o zwolnieniu skazanego od kosztéw sgdowych, a zwolnienia takiego nie mozna
,<domniemywac”.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji, uwzgledniajgc przy tym
zawarty w kasacji wniosek petnomocnika skazanego wniosek o zasgdzenie

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej za sporzgdzenie kasacji.



