Sygn. akt [l KZ 77/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt XIll Ka [...]

0 odmowie przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z dnia 18 marca 2014r. z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad odwotawczy w dniu 13 marca 2014 r. odroczyt do dnia 18 marca 2014 r.
wydanie wyroku informujgc skazanego, ze nie bedzie doprowadzony z Aresztu
Sledczego w G. na ogloszenie wyroku. W dniu 18 marca 2014 r. zapadt wyrok,
na ogtoszeniu ktérego byt obroca oskarzonego. W dniu 18 marca 2014 r. wptynat
jego wniosek z dnia 16 marca 2014 r. o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ,w razie
niepomysinego dla mnie rozstrzygniecia”. Zarzgdzeniem zatgczono wniosek do akt
(k. 3291). W dniu 7 lipca 2014 r. skazany ztozyt wniosek o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, wyjasniajgc, ze ,btednie” ztozyt taki wniosek przed wydaniem

wyroku, oraz wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie



wyroku. Na piSmie skazanego zarzgdzono doreczenie mu odpisu wyroku
z uzasadnieniem. Nastepnie, w dniu 8 sierpnia 2014 r. wniosek o przywrécenie
terminu skierowano na posiedzenie, na ktérym wydano zaskarzone postanowienie.

W zazaleniu obronca skazanego zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, ze ,niedochowanie terminu nie nastgpito z przyczyn niezaleznych
od skazanego, podczas gdy niezachowanie terminu bylo wynikiem niewiedzy
i nadgorliwosci skazanego, ktére nie mogg by¢ utozsamiane z niedbalstwem
ani z lekkomysinoscig”.

Skazany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrdcenie
terminu do ztozenia rzeczonego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem przed jego wydaniem nie wywotuje zadnych skutkow
procesowych, chocby z tego wzgledu, ze planowany lub okreSlony termin
wydawania wyroku jest zawsze przyszly i niepewny. Sad nie byt zatem obowigzany
do podjecia stosownego orzeczenia, jak sugeruje sie w zazaleniu, w reakc;ji
na przedwczesny wniosek. Prezes Sgdu jest obowigzany do wydania zarzgdzenia
o odmowie przyjecia wniosku, tylko gdy =zostat ziozony przez osobe
nieupowazniong lub po terminie (podkr. SN art. 421 § 3 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.). Niepodobna tez podzieli¢ tezy skarzgcego, ze nieztozenie przez J. Z.
wniosku we wilasciwym czasie byto skutkiem jego niewiedzy. Skazany jest
dojrzatym cziowiekiem (obecnie ma 33 lata), byt uprzednio czterokrotnie karany
przez sady polskie (karta karna z dnia 8 pazdziernika 2013 r. — k. 3180 — 1).
Przyjg¢ wiec nalezy, ze skazanemu, oprécz nadgorliwosci, towarzyszyta jednak
wiedza co do czasu, w jakim skutecznie mogt ztozy¢ rzeczony wniosek, ktérej
nie wykorzystat z przyczyn jednak od siebie zaleznych. Jest tez oczywiste, ze
decyzja o doreczeniu skazanemu odpisu wyroku z uzasadnieniem, uwidoczniona
na wniosku z dnia 7 lipca 2014r. o przywrdcenie terminu do ztozenia takiego
wniosku, zostata podjeta jednoosobowo w formie zarzgdzenia (zob. k. 3327)
i nie mogta zastgpi¢ kolegialnego orzeczenia wydawanego na podstawie art. 126

§ 2 k.p.k., w tej sprawie zapadtego w dniu 13 sierpnia 2014 r.



Z przytoczonych wzgledow a takze wobec niewykazania, rowniez w
zazaleniu, ze niedotrzymanie przez oskarzonego terminu zawitego, okreslonego w

art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k., nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych,
utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie.

[aw]



