Sygn. akt Il KZ 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 23 listopada 2016 r.,
w sprawie J. P.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu I
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt || AKo
...[16, 0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 27 lipca 2016 r. J. P. zilozyt osobisty wniosek o wznowienie

postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w S. o sygnaturze akt Il K .../15,
zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 maja 2016
r., sygn. akt Il Ka.../16.

Zarzgdzeniem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. J. P. zostat wezwany do usuniecia
braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez jego sporzgdzenie
i podpisanie przez obrohce albo petnomocnika w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k. 13). W odpowiedzi na pismo
wnioskodawca poinformowat, ze przez 45 lat byt adwokatem i w zwigzku z tym
pismo zawiera wszelkie informacje niezbedne dla wznowienia postepowania.

W tej sytuacji, w dniu 27 wrzesnia 2016 r. Zastepca Przewodniczacego

Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] wydat zarzgdzenie o sygn. akt Il AKo



..[16, dotyczgce odmowy przyjecia wniosku skazanego 0 wznowienie
postepowania. W uzasadnieniu zarzgdzenia stwierdzono, ze J. P. nie uzupetnit w
terminie 7 dni braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez jego
sporzadzenie i podpisanie przez obrohce albo petnomocnika, mimo wezwania go
do tego pismem doreczonym w dniu 9 wrzesnia 2016 r. Powyzsze uchybienie musi
wiec powodowac na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art.
545 § 1 k.p.k. bezskutecznos¢ ztozonego wniosku oraz odmowe jego przyjecia.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego w [...])
wnioskodawca J. P. wniost zazalenie na to zarzgdzenie, w ktérym zarzucit, ze
,wydane zostato bez nalezytego i wymaganego przez ustawe uzasadnienia i z
obrazg art. 4 w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. albowiem nie dopuscit Pan Sedzia nawet do
zbadania tresci skargi”. W jego przekonaniu sporzgdzenie wniosku o wznowienie
postepowania przez emerytowanego adwokata — ktérym jest skarzacy — powinno
by¢ uznane za spetniajgce przestanki przymusu adwokackiego.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie wniosku o wznowienie postepowania do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez obronce albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien” jest rdéwnoznaczne z bezwzgledng
koniecznos$cig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce
(skazanego), jest czynnos$cig prawnie bezskuteczng (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Ill KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dnia 21
listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644, z dnia 30 wrzesnia 1996 r., V KZ
47/96, OSNKW 1996, z. 11 — 12, poz. 88).



W niniejszej sprawie kluczowe jest odroznienie przez tworcéw Kodeksu
postepowania karnego znaczenia terminu ,adwokat” (uzywanego np. w art. 244 § 2
k.p.k.), od pojecia ,obronca” (tak np. w art. 82 i 83 k.p.k.). Obroncg oskarzonego
zostaje sie dopiero na mocy odpowiedniego tytutu prawnego zawierajgcego
upowaznienie do obrony w procesie karnym — petnomocnictwa udzielonego
obroncy z wyboru lub zarzgdzenia o wyznaczeniu obroncy z urzedu. W tym
kontekscie nie ulega watpliwosci, ze tres¢ przepisu art. 545 § 2 k.p.k. jest
catkowicie jasna i nie ma mozliwosci odmiennego interpretowania sformutowania
,obronca albo petnomocnik”. Obecnie regulacja zakresu przymusu adwokacko-
radcowskiego w odniesieniu do sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania (podobnie w przypadku wnoszenia kasacji) nie wywotuje juz zadnych
watpliwosci zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalita sie linia orzecznicza, ze strona, ktéra sama jest adwokatem
lub radcg prawnym, nie moze w swojej sprawie wnies¢ apelacji od wyroku sgdu
okregowego, podobnie jak i ztozy¢ kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania.
Powszechnie akceptowany jest wiec poglad, iz zadna ze stron procesowych nie
moze sporzgdzi¢ i podpisa¢ kasacji we wiasnej sprawie lub ztozy¢ wniosku o
wznowienie postepowania, nikt bowiem nie moze by¢é adwokatem ani
petnomocnikiem reprezentujgcym siebie samego (por. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2015, s. 1283; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2016 r., Il KZ 16/16, Lex Nr 2054092; z dnia
18 stycznia 2007 r., 1l KZ 29/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 201). Chodzi bowiem o
zapewnienie warunkow ku temu, aby wniosek o wznowienie postepowania byt
wnoszony wtedy, gdy wykaze sie mozliwos¢ zaistnienia szczegolnych okolicznosci
stanowigcych podstawe owej skargi, bez osobistego zaangazowania wynikiem
prawomocnie zakonczonego procesu. A zatem, ziozenie wniosku o0 wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego,
ukaranego) jest czynnoscig prawnie bezskuteczng.

Brak formalny wniosku polegajgcy na niesporzgdzeniu i jego niepodpisaniu
przez obronce lub petnomocnika mogt by¢ usuniety przez skazanego tylko poprzez
ustanowienie przez niego reprezentanta procesowego w osobie adwokata lub radcy

prawnego z wyboru, gdyz zostat prawidtowo do tego wezwany w trybie art. 120 § 1



k.p.k. Nalezy zauwazyé¢, iz wezwanie do usuniecia braku formalnego z dnia 6
wrzesnia 2016 r. zawiera wyczerpujgce pouczenie, w tym rowniez o
konsekwencjach nieusuniecia tego braku. Przypomnie¢ nalezy, ze skazany, jako
osoba wykonujgca przez 45 lat zawdd adwokata, powinien zdawac sobie sprawe ze
znaczenia takiego pouczenia.

Poniewaz jednak wnioskodawca mimo wezwania nie usungt braku
formalnego, wydanie zaskarzonego zarzgdzenia stato sie konieczne. Nalezy
zauwazyc¢, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego
nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem skazany moze to uczyni¢ po
zebraniu odpowiednich srodkdéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku ustanowionemu
przez siebie adwokatowi, o ile obronca ten uzna, ze powody do wznowienia
rzeczywiscie zachodzg.

Zarzgdzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymac¢ w mocy.

kc



