Sygn. akt Il KZ 75/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie C. K. i in.

skazanych z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 r.,
zazalenia oskarzycielki positkowej S. P.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w B. z dnia 24 wrzesnia 2013 r., odmawiajgce przyjecia zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 11 wrzesnia 2013r., w przedmiocie
przywrécenia terminu do wniesienia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wskazanym postanowieniem Sad Okregowy odmoéwit oskarzycielce

positkowej przywrocenia terminu do wniesienia kasacji od prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 11 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt [...], poniewaz
oskarzyciela positkowa, zdaniem tegoz Sadu, nie wykazata, iz niedotrzymanie
terminu do ztozenia kasacji nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych.
Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem oskarzycielka positkowa, ktorego
przyjecia odmowiono jej zarzgdzeniem z dnia 24 wrzesnia 2013 r., powotujgc sie na
tres¢ art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. Od powyzszego zarzadzenia oskarzycielka positkowa
ztozyta zazalenie, w ktoérym upatrywata przyczyne nieterminowosci dokonanych
przez nig czynnosci procesowych w jej ztym stanie zdrowia. Dla uzasadnienia tej

tezy dotagczyta do wniesionego srodka odwotawczego dokumentacje medyczng. W



zwigzku z tym skarzgca postulowata o przywrdcenie jej terminu do wniesienia
kasacji, wskazujgc na nieprawidtowosci prokuratora i Sgdu przy rozpoznaniu catej
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Autorka zazalenia nie przedstawita zadnego argumentu wskazujgcego na
wadliwos¢ zaskarzonego zarzgdzenia. Natomiast w podniesionych zarzutach
kwestionowata trafnos¢ postanowienia Sgdu Okregowego o odmowie przywrocenia
terminu, w odniesieniu do ktérego odmowiono przyjecia zazalenia. Oznacza to, ze
whniesiony srodek odwotawczy jest catkowicie chybiony bowiem nie dotyczy istoty
problemu, ktéra w zaskarzonym zarzgdzeniu zostata prawidtowo rozpoznana i
doczekata sie poprawnego rozstrzygniecia. Nalezy podkreslic, ze przepis art. 528 §
1 pkt. 3 k.p.k. nie wywotuje Zzadnych trudnosci interpretacyjnych, skoro stanowi on
wprost, ze nie przystuguje zazalenie na odmowe przywrocenia terminu do
wniesienia kasacji.

Warto jednak zaznaczyé, ze zasadnos$¢ postanowienia o odmowie
przywrécenia terminu nie  pozostaje poza jakagkolwiek kontrolg, poniewaz
zaskarzalna jest decyzja o odmowie przyjecia kasacji, jako ztozonej po terminie.

Z tych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie utrzymat w

mocy.



