Sygn. akt Il KZ 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie K. B.

skazanego z art. 53 ust. 112 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. art. 11 § 2 k.k.iart. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2021 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il KO 91/20,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il KO 91/20, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia - wobec jego oczywistej
bezzasadnosci - wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez skazanego K. B. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym w
stosunku do skazanego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r.,
sygn. akt IV K (...). Powodem uznania, ze pismo skazanego jest wnioskiem o



wznowienie opartym na przepisie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., a nie — wobec tresci art.
542 § 3 k.p.k. — sygnalizacjg o potrzebie podjecia czynnosci z urzedu, a w dalszej
kolejnosci uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny i odmowy jego przyjecia,
byto stwierdzenie, ze chociaz K. B. wskazywat na zaistnienie w jego sprawie
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 (ujetych w pkt 8-10) k.p.k., to
.instrumentalnie powotat bezwzgledne przyczyny odwotawcze, w rzeczywistosci
kwestionujgc zeznania swiadka koronnego i dgzgc do zmiany ustalen faktycznych”.
W konsekwencji uznano co do wniosku, ze ,Sagdowi Najwyzszemu nie pozostawato
nic innego, jak odmowic jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.”

Nadto w uzasadnieniu postanowienia wskazano liczne wczes$niejsze wystgpienia
K. B. zmierzajgce do wzruszenia skazujgcego go wyroku oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego stwierdzajgce brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu,
wzglednie odmawiajgce przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany K. B.. Podnoszgc, ze cyt. ,nikt
mnie nie stucha” i ,nikt nie chce sprawdzi¢ dowodow”, stwierdzit, ze ,,catkowicie” nie
zgadza sie z tym postanowieniem, wniost ,ponownie o przyjecie wniosku i
procedowanie na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 w powigzaniu z art. 541 § 11 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i na podstawie art. 542 § 1i § 3 k.p.k. w
zwigzku z ujawnieniem sie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 8-9i 10 k.p.k.”, jako ze ,bez
zadnych watpliwosci wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza” wymieniona w
tych przepisach. Podobnie jak we wniosku ttumaczyt, dlaczego uwaza, ze
postepowanie w jego sprawie powinno zosta¢ wznowione, mianowicie nie tylko z
powodu zaistnienia bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku, ale przede
wszystkim dlatego, ze jest niewinny, a stat sie ,ofiarg zemsty” wymienionej z
nazwiska prokurator oraz ,jej przyjaciot’. Skazanie nastgpito bowiem ,na podstawie
sfatszowanych dowodach (podmianie $wiadka »B.« na K. J.) i podrzuceniu dowodu
(artykut z gazety »Amfetamina [...]«) przez Prokurator B. M. z Prok. w K. oraz
Sedziow S. Rej. w K. oraz S. Okreg. i Apel. w (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nalezato ocenic jako niezastugujgce na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze chociaz w zaskarzonym
postanowieniu nawigzano do faktu podniesienia przez skazanego zaistnienia w
jego sprawie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i do twierdzenia
zainteresowanego o koniecznosci uchylenia z tego powodu skazujgcego go
wyroku, to z przedmiotowego postanowienia jasno wynika, o czym $wiadczy tez
jego podstawa prawna (art. 545 § 3 k.p.k.), ze kolejne wystgpienie K. B.
potraktowano nie jako sygnalizacje wspomnianych uchybien, ale jako
niespetniajgcy formalnych wymogdéw osobisty wniosek skazanego o wznowienie
postepowania, przy tym oczywiscie bezzasadny. Z treSci zazalenia zdaje sie
wynika¢, ze takie postgpienie skazany uznaje za nieprawidtowe, skoro zgtasza
zastrzezenia do pogladu, iz instrumentalnie powotat bezwzgledne przyczyny
odwotawcze i przekonuje, ze one rzeczywiscie zaistniaty oraz ze zachodzg jeszcze
inne podstawy do wznowienia postepowania, niz nakazujgce wznowienie z urzedu.
W takim razie nalezy wyjasni¢, ze orzekajgcy w instancji odwotawczej (zgodnie z
art. 545 § 3 k.p.k. zd. drugie k.p.k.) Sad Najwyzszy nie byt uprawniony do badania
kwestii istnienia w sprawie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., bowiem
wydana zaskarzonym postanowieniem decyzja o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania nie byla oparta na stwierdzeniu, ze uchybienia te w
sprawie nie wystgpity. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze nawet gdyby stwierdzenie o
braku tych uchybien zostato wydane w postaci orzeczenia sgdu, co niekoniecznie
musi nastgpi¢, orzeczenie to nie podlega zaskarzeniu (zob. szerszg w tym
wzgledzie wypowiedz Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 16 lutego 2021 r.,
| KZ 6/21, OSNK 2021, z. 3, poz. 15). W uzupetnieniu celowe bedzie wspomniec,
ze wczesniej Sad Najwyzszy wypowiadat sie negatywnie co do istnienia w sprawie
K. Brzezowskiego uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (postanowienie z dnia
18 marca 2020 r., lll KO 96/19).

W takim razie rozpoznanie zazalenia musiato sie ograniczy¢ do zbadania, czy
organ orzekajgcy zasadnie uznat, ze skazany nie przedstawit zadnych okolicznosci,
ktére nakazywatyby wznowienie postepowania na innej podstawie niz wystgpienie
w sprawie ktérego$ z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. W tym wzgledzie
nalezato podzieli¢ poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, ze skoro

skazany utrzymywat we wniosku, iz wznowienie postepowania powinno nastgpic z



tego powodu, ze w sprawie poczyniono btedne ustalenia faktyczne, przy czym
powodem tego byto prowadzenie postepowania ,na podstawie sfatszowanych
dowoddéw o podmianie swiadka” (cytat z wniosku), to w istocie nie przedstawit
informaciji, ktére nakazywatyby wznowienie postepowania w jego sprawie. Tej opinii
nie zmienia watpliwos¢ co do zasadnosci nawigzania w zaskarzonym
postanowieniu do art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. (wznowienie postepowanie z powodu
ujawnienia sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowodéw), jako podstawy
wniosku, gdy trafniejsze bytoby uznanie, ze wniosek zostat oparty na przestance z
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z
postepowaniem), ktory skazany powotat tak we wniosku, jak i w zazaleniu,
przesyfajagc tez postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 sierpnia 2020 r., Il
Kp (...). K. B. wskazal, ze btednie Sgd Najwyzszy wytkngt mu niezrozumienie tego
orzeczenia, bowiem od poczatku byto mu wiadomym, Ze jest w nim mowa nie o
przedawnieniu scigania przypisanego mu przestepstwa, ale ,przestepstwa z art.
231 § 1 k.p.k. (...), ktérego dopuscita sie Prokurator Prok. Rejonowej w K. (...) i
Sedziowie S. Rej. w K. oraz S. Okreg. i Apel. w (...)". Zdaniem skarzgcego,
powotanie przez niego tego postanowienia sprawia, ze jest spetniony wynikajacy z
art. 541 § 2 k.p.k. wymog wskazania orzeczenia zapadiego w postepowaniu
karnym, stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. Nalezy jednak
uznac, ze w tym zakresie autor zazalenia nie ma racji.

Wspomnianym postanowieniem o sygn. Il Kp (...) (k. 10-11 akt sprawy Il KO
(...)) Sad Rejonowy w G. utrzymat w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. z dnia 30 wrzesnia 2019 r. o odmowie wszczecia $Sledztwa w
sprawie o0 sygn. akt PR Ds. (...), ktéra to sprawa miata dotyczy¢ przestepstw
rzekomo popetnionych przez prokuratora i sedzibw w toku postepowania
dotyczacego K. B.. Wymaga podkreslenia, ze podstawg prawng odmowy wszczecia
Sledztwa byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem prokurator stwierdzit, ze czyny
wymienionych osob nie zawierajg znamion czynu zabronionego. Sgd rozpoznajgcy
zazalenie K. B. na postanowienie prokuratora stwierdzit, ze ,trafne jest stanowisko
Prokuratora, iz brak podstaw do przyjecia, aby opisane przez skarzgcego
zachowania wypetnity wskazane wyzej znamiona przestepstwa” (z art. 231 § 1

k.k.), ze ,podziela argumentacje zawartg w tresci zaskarzonego postanowienia i nie



widzi podstaw do zakwestionowania prawidtowosci zawartej w nim decyzji o
odmowie wszczecia $ledztwa” oraz ze ,podziela stanowisko Prokuratora, iz
przedmiotowe zawiadomienie (0 popetnieniu przestepstwa — uzup. SN) stanowi
wyraz nhiezadowolenia K. B. ze sposobu prowadzenia przeciwko niemu
postepowania, finalnie zakonczonego wydaniem wyroku skazujgcego”. W
omawianym postanowieniu Sgd zamiescit wzmianke, ze ,zgodnie ze wskazaniami
Prokuratora zawartymi w pismie przewodnim z dnia 04.11.2019 r. w sprawie
czynow opisanych w punktach I i [l postanowienia z dnia 30.09.2019 r., z uwagi na
treS¢ przepisow zawartych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k. prawidlowg podstawg
odmowy wszczecia $ledztwa winna by¢ przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., tj. przedawnienie karalnosci czynu”. W zaden sposob nie wspiera to jednak
pogladu przedstawionego przez skazanego w zazaleniu, ze Sad Rejonowy w G.
tym samym uznat, Zze osoby, ktore wedlug K. B. dopuscity sie przestepstw,
rzeczywiscie je popetnity. Przytoczone fragmenty postanowienia jednoznacznie
wskazujg, ze Sad ten w catej rozciggtosci podzielit stanowisko prokuratora, iz ani
prokurator, ani sedziowie nie naruszyli prawa w trakcie podejmowania czynnosci w
sprawie K. B.. Fakt, ze — co wynika z wniosku o wznowienie postepowania —
skazany sie z tym nie zgadza, nie stwarza przestanki do wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



