Sygn. akt Il KZ 74/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie Z. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego w R. z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistej kasacji skazanego,

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W dniu 28 czerwca 2016 r. do Sgdu Okregowego w R. wptyneto pismo Z. D. , ktére

potraktowano jako osobistg kasacje wraz z wnioskiem o wyznaczenie temu
skazanemu obroncy z urzedu dla postepowania kasacyjnego. Po uzupetnieniu
braku formalnego powyzszego wniosku, wyznaczono skazanemu obronce z
urzedu, ktéry ztozyt opinie o braku podstaw do sporzgdzenia i wniesienia kasacji w
niniejszej sprawie. O powyzszym Sad Okregowy w R. poinformowat Z.D.,
pouczajgc go przy tym, ze przystuguje mu prawo do ustanowienia obrohcy z
wyboru celem sporzgdzenia i wniesienia kasacji w terminie 30 dni od daty
doreczenia mu tegoz pouczenia. Pomimo tego, Z. D. nie zlozyt we wskazanym
terminie kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce z wyboru. W zwigzku z
powyzszym, wskazanym wczesniej zarzgdzeniem z dnia 21 wrzesnia 2016 r.,
odmdéwiono skazanemu przyjecia jego osobistej skargi.

Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt Z.D. Wskazat w nim, ze



sporzgdzona przez obronce wyznaczonego mu z urzedu opinia jest ,dalece
niezadawalajgca”, a przy tym Sady orzekajgce w prawomocnie zakonczonym
procesie dopuscity sie jego zdaniem szeregu uchybien. Z. D. podat rowniez, ze nie
popetnit przypisanych mu prawomocnie przestepstw. W konkluzji skarzgcy wniost o
,wnikliwe i bardzo skrupulatne przeanalizowanie jego sprawy”.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie niezasadne i jako takie nie mogto zostac
uwzglednione. W petni prawidtowo odmdwiono bowiem przyjecia osobistej kasacji
skazanego.

Przepis art. 526 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi, ze kasacja stron powinna by¢
sporzadzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika. W sprawie niniejszej,
wobec tresci opinii obroncy wyznaczonego z urzedu o braku podstaw prawnych do
sporzadzenia i wniesienia kasacji, prawidtowo poinformowano Z. D. o stanowisku
zawartym w tej opinii i pouczono o przystugujgcym mu prawie do ustanowienia
obroncy z wyboru celem sporzgdzenia i wniesienia tej skargi w terminie 30 dni od
doreczenia powyzszej opinii wraz z pouczeniem (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2002 r., lll KZ 87/01, LEX nr 51806, z dnia 6 maja
2008 r., 1l KZ 16/08, LEX nr 393947, czy z dnia 18 listopada 2009 r., Il KZ 54/09,
LEX nr 533584). Powyzsze pouczenie skazany odebrat w dniu 4 sierpnia 2016 r.
Pomimo tego we wskazanym 30-dniowym terminie do Sgdu Okregowego w R. nie
wptyneta kasacja sporzgdzona i podpisana przez obronce skazanego z wyboru.
Dlatego tez zaskarzonym zarzgdzeniem w petni prawidtowo odmdwiono przyjecia
osobistej kasacji skazanego.

Oceny tej nie moze zmieni¢ wniesione obecnie przez skarzgcego zazalenie i
podawana w nim argumentacja. Wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu nie ma
bowiem na celu zaspokojenia jego oczekiwan zwigzanych z wniesieniem kasacji,
lecz spowodowanie, aby fachowy podmiot rozwazyt, czy in concreto wystgpity
podstawy do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Zapewnienie
skazanemu pomocy prawnej z urzedu nie musi wiec w kazdym wypadku oznaczac
sporzadzenia i wniesienia kasacji w jego sprawie. Pomoc ta — jak w sprawie
niniejszej - moze zosta¢ zrealizowana takze poprzez sporzgadzenie przez takiego

obronce opinii o braku podstaw do sporzagdzenia kasacji, gdy takowych on sie nie



dopatruje. Zauwazy¢ tu przy tym trzeba, ze podstawy kasacji sg Scisle, i
stosunkowo wagsko okreslone przepisami prawa procesowego. W sprawie tej nie
stwierdzono przy tym, aby wyznaczony z urzedu obronca niewtasciwie zrealizowat
natozone nan obowigzki procesowe. Po zapoznaniu sie z aktami sprawy sporzadzit
on bowiem obszerng opinie, ktorg ztozyt nastepnie Sgdowi Okregowemu w R.

Nie mozna tez zapominac, ze kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku
objetego domniemaniem prawidtowosci przyjetych w nim ustalen faktycznych.
Podnoszenie obecnie w zazaleniu, ze doszio do rzekomych uchybien w
procedowaniu Sgddéw orzekajgcych w prawomocnie zakohczonym procesie oraz
wskazywanie przez skarzgcego, ze nie popetnit przypisanych mu przestepstw nie
moze przynie$¢ zaktadanego przez niego efektu. Okolicznosci te w zadnej mierze
nie podwazajg bowiem prawidtowosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Majgc na uwadze wczes$niejsze wywody, zaskarzone zarzgdzenie o
odmowie przyjecia osobidcie sporzadzonej i podpisanej przez skazanego kasacji
jest prawidtowe w nastepstwie uznania, ze to pismo procesowe dotkniete jest
brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia nadanie mu biegu. Jako ze zarzgdzenie to
wydano zgodnie z prawem, Sad Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



