Sygn. akt Il KZ 73/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. P.

skazanego z art. 168 § 2 d.k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il KO
95/20

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

odmoéwit A. P.  przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 21
pazdziernika 1993 r. sygn. akt Il AKr (...) utrzymujacym w mocy, w odniesieniu do
tego skazanego, wyrok Sgdu Wojskowego w L. z 5 lutego 1993 r., sygn. akt IV K
(...), ktorym ww. zostat skazany za czyny z art. 168 § 2 d.k.k. i inne, na tgczng kare
9 lat pozbawienia wolnosci (przy czym za czyn z art. 168 § 2 d.k.k. (pkt 1V) zostata
temu skazanemu wymierzona kara 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci) —

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.



Na to postanowienie zazalenie ztozyt A. P. , ktéry nie zgodzit sie z jego
trescig i podnidst, iz podstawe wznowienia w przedmiotowej sprawie winien
stanowi¢ przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., gdyz jego zdaniem, okolicznosci w
postaci: odebrania od matoletniej pokrzywdzonej wniosku o sciganie wbrew tresci
art. 51 § 2 k.p.k. oraz przestuchanie pokrzywdzonej znajdujgcej sie pod wptywem

alkoholu, w petni uzasadniajg wniosek w omawianym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do usunigcia jego
brakéw formalnych, jesli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcych sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Podstawe wznowienia
postepowania z urzedu mogg natomiast stanowic jedynie uchybienia o charakterze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k. Wniosek
strony odwotujgcy sie tych podstaw, zgodnie z art. 9 § 2 k.p.k., stanowi wytgcznie

inicjatywe podjecia przez sad okreslonych czynnos$ci procesowych z urzedu.

Jak trafnie ocenit Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, ,wniosek”
skazanego z 25 wrzesnia 2020 r. (k. 1), opierajgcy sie na podstawie z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., okazat sie¢ w oczywiscie bezzasadny.
Skazany nie wykazat i nie uzasadnit, aby w powotanej na wstepie sprawie wyrok

zapadt pomimo braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej.

Zgodnie z art. 168 § 3 d.k.k. przestepstwo zgwatcenia Scigane byto na
wniosek osoby pokrzywdzonej, przy czym przepisy Kodeksu karnego nie zakres$laty
terminu, w jakim zlozenie wniosku powinno faktycznie nastgpi¢. Jedynym
czasowym ograniczeniem skutecznego ztozenia takiego wniosku byt wiec termin
uptywu przedawnienia scigania konkretnego przestepstwa. Pokrzywdzonym, w

mys$| obowigzujgcych wéwczas regulacji karnoprocesowych, byta osoba fizyczna



lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo (art. 41 § 1 d.k.p.k.), jednakze jezeli pokrzywdzony byt
matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie Iub czesciowo, prawa jego
wykonywat przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej statg pieczg
pokrzywdzony pozostawat (art. 42 § 2 d.k.p.k.). Zgodnie z powyzszymi
uregulowaniami matoletni pokrzywdzony nie byt wiec uprawniony do ziozenia
wniosku o0 Sciganie sprawcy przestepstwa Sciganego na wniosek, w tym

przestepstwa z art. 168 § 2 d.k.k.

Jak wynika z akt sprawy, pokrzywdzona I. M. 7 lipca 1991 r. ztozyta wniosek
0 Sciganie sprawcow przestepstwa zgwatcenia (k. 606v), nie bedgc wéwczas osobg
petnoletnig (art. 10 k.c.). Wniosek ten byt wprawdzie ztozony bez uwzglednienia
wymogu przewidzianego w art. 42 § 2 d.k.p.w., jednak pokrzywdzona na rozprawie
14 grudnia 1992 r. (k. 1100, t. VI), juz jako osoba petnoletnia, na stosowne pytanie
Sadu, potrzymata swdj wczesniejszy wniosek w omawianym zakresie i ponownie
whniosta o ukaranie oskarzonego A. P. . W tej sytuacji pierwotny brak wniosku osoby
uprawnionej zostat konwalidowany zgodnie z wymogami ustawy, co nie stanowito
prawnych przeciwskazan do dalszego prowadzenia postepowania w sprawie i
wydania wyroku skazujgcego. Nie ma wiec skarzgcy racji twierdzgc, iz w jego
sprawie zaistniata ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
wytgczajgca to postepowanie i prowadzgca do wniosku o istnieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Trafnie wobec tego Sad
Najwyzszy orzekajgc w | instancji ocenit ten argument ,wniosku” skazanego jako

oczywiscie bezzasadny.

Argument skarzgcego o przestuchaniu pokrzywdzonej bedgcej pod wptywem
alkoholu zostat podniesiony dopiero na etapie postepowania zazaleniowego. Sad
Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu nie badat i nie odnosit sie do tej
przestanki, co nie oznacza, ze podniesienie wskazanego zarzutu w postepowaniu
odwotawczym automatycznie spowoduje uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Zakaz dowodowy, na ktéry w zazaleniu zwraca uwage skazany, nie ma bowiem
rangi uchybienia z art. 439 k.p.k. ale nie nalezy tez do katalogu enumeratywnie

wymienionych w art. 540 — 540b k.p.k. podstaw wznowienia.



Trzeba natomiast wskazac, ze pokrzywdzona I. M. 7 lipca 1993 r. w godz.
8.25-10.08 zostata przestuchana w charakterze swiadka (k. 609), zas wczesniej, o
godz. 7.01 wykonano wobec niej badanie alkotestem, ktére wykazato 0,84 promila
w wydychanym powietrzu (k. 608). Pokrzywdzona zostata ponownie przestuchana
przed Sgdem na rozprawie (k. 1096 i n., t. VI). Jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu meriti (k. 1285, t. VII), podnoszona przez skazanego kwestia byta
przedmiotem dociekan i oceny tego Sadu, w kontekscie wartosci dowodowe;j
zeznan |. M. , a co za tym idzie nie moze by¢ aktualnie rozwazana jako nowy fakt

lub dowdd bedacy podstawg do wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



