Sygn. akt Il KZ 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 listopada 2016 r.

w sprawie A. K.

zazalenia skazanej A.K. na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 26
wrzesnia 2016 r., o odmowie przywrdcenia terminu dla ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 21
czerwca 2016 r., w sprawie V Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., na mocy wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r., w sprawie

0 sygn. akt V Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26
stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...). Skazana A.K. nie byt obecna na rozprawie
odwotawczej, ani na ogtoszeniu wyroku, bowiem w tym czasie przebywata w
zaktadzie karnym.

W dniu 2 maja 2016 r. zostata prawidlowo zawiadomiona o terminie
rozprawy odwotawczej, oraz pouczona o tresci art. 451 k.p.k. (k. 717, 720, 732),
jednak nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa do wziecia udziatu w tej
rozprawie. Na rozprawe odwotawczg nie stawit sie zawiadomiony prawidtowo
obronca oskarzonej (k. 730). Dopiero w dniu 22 sierpnia 2016 r. skazana A.K.
ztozyta wniosek o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg w sprawie o sygn. akt

V Ka (...) (k. 745). Wniosek ten nie zostat uwzgledniony, bowiem wyrok w tej



sprawie zapadt w dniu 21 czerwca 2016 r., o czym A. K. zostata poinformowana
stosownym pismem (k. 748).

Nastepnie w dniu 3 wrzesnia 2016 r. skazana ztozyta wniosek o przestanie
wyroku Sagdu odwotawczego z dnia 21 czerwca 2016 r., sktadajgc jednoczesnie
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku (k. 750).

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. odmowit
uwzglednienia wniosku skazanej (k. 756 - 757). W uzasadnieniu podkreslono, ze
A.K. zostata prawidtowo powiadomiona o terminie rozprawy odwotawczej, jednak
nie ztozyta wniosku, o ktérym mowa w art. 451 k.p.k. Rowniez jej obronca zostat o
terminie rozprawy prawidtowo powiadomiony, jednak na niej nie stawit sie. W tej
sytuacji musiata znalez¢ zastosowanie norma z art. 422 § 2a k.p.k. (w zw. z art. 457
§ 2 k.p.k.), w rezultacie czego termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku oraz
sporzgdzenie na pismie i doreczenie jego uzasadnienia rozpoczat swoj bieg z
dniem ogtoszenia wyroku przez Sad Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanej A. K. nalezy oceni¢ jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnieé, ze od dnia 15 kwietnia 2016 r.
obowigzuje w Kodeksie postepowania karnego nowy paragraf 2a artykutu 422.
Przepis ten reguluje zasady doreczania wyroku sgdu | instancji oskarzonemu
pozbawionemu wolnoéci. Zgodnie jednak z trescig art. 457 § 2 k.p.k., przepis ten
stosuje sie odpowiednio rowniez do trybu doreczania wyroku sgdu odwotawczego.
A zatem wyrok sgdu odwotawczego podlega doreczeniu z urzedu oskarzonemu
pozbawionemu wolnosci tylko wowczas, gdy nie ma on obroncy, a jednoczesnie,
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie na termin rozprawy — nie byt obecny na
ogtoszeniu wyroku. Konieczne jest wiec tgczne spetnienie dwoch przestanek, by
taki obowigzek sgdu odwotawczego powstat. Po pierwsze, oskarzony musi byc¢
nieobecny na rozprawie, mimo ztozenia wniosku o doprowadzenie na nig. Zgodnie
bowiem z art. 419 § 1 k.p.k., niestawiennictwo strony na ogtoszenie wyroku —
niezaleznie od przyczyny niestawiennictwa, a wiec takze w wypadku
niedoprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci — nie stoi na przeszkodzie

jego ogtoszeniu. Po drugie, w art. 422 § 2a k.p.k. obowigzek doreczenia wyroku



zostat powigzany z faktem nieposiadania obroncy przez oskarzonego
pozbawionego wolnosci. Jezeli natomiast oskarzony korzysta z pomocy obroncy, to
nie ma znaczenia, czy obronca byt obecny na ogtoszeniu wyroku, przy czym
okolicznos¢ ta dotyczy nie tylko obroncy z wyboru, ale takze obroncy z urzedu.
Jezeli wiec oskarzony pozbawiony wolnosci nie ztozyt wniosku o doprowadzenie na
rozprawe i w zwigzku z tym nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku, a na ogtoszeniu
nie byt obecny rowniez jego obronca, termin do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem biegnie od daty jego ogtoszenia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze treS¢ nowego art. 422 § 2 a
k.p.k. uniemozliwiata doreczenie skazanej wyroku przez Sad odwotawczy z urzedu,
a takze powodowata, iz termin do ztozenia wniosku o doreczenie jego odpisu wraz
Zz uzasadnieniem biegt od chwili ogtoszenia tego wyroku, to jest, od dnia 21
czerwca 2016 r. A. K. nie tylko nie zlozyta wniosku w trybie art. 451 k.p.k. o
doprowadzenie na rozprawe odwotawczg, ale takze posiadata obronce z wyboru.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze z akt sprawy wynika wprost, iz oskarzona zostata
prawidtowo powiadomiona zarowno o prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie
na rozprawe apelacyjng, jak i o terminie tej rozprawy. Ponadto, o terminie rozprawy
odwotawczej zostat prawidtowo zawiadomiony jej obrohca z wyboru, ktory jednak
na rozprawe nie stawit sie. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego
w G., ze uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego nastgpito z winy skazanej. Gdyby wykazata nalezytg
starannosc¢, to mogtaby uzyskaé stosowne informacje w terminie umozliwiajgcym
ztozenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie natomiast z art. 126 § 1 k.p.k. sgd moze przywrdci¢ zawity termin na
wniosek strony, jezeli niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych. Jest rzeczg oczywistg, ze wykazanie tej przestanki obcigza strone,
ktéra wnosi o przywrdocenie terminu. W niniejszej sprawie skazana A.K. nie
wykazata, by zaistnialy jakiekolwiek przyczyny od niej niezalezne, ktore
spowodowaty uchybienie terminowi. W tresci zazalenia podniosta jedynie, ze o
fakcie wydania wyroku przez Sad odwotawczy dowiedziata sie dopiero w

odpowiedzi na jej wniosek dotyczgcy doprowadzenia na rozprawe. Takie jednak



uzasadnienie w zaden sposéb nie stanowi przestanki, o ktérej mowa w art. 126 § 1
k.p.k. i nie moze by¢ podstawg do przywrdcenia tego terminu.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze postanowienie Sgdu Okregowego w G.
odmawiajgce uwzglednienia wniosku skazanej bylo w peini zasadne, co w

konsekwencji prowadzito do jego utrzymania w mocy.



