Sygn. akt Il KZ 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie T. G.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. akt Il AKa [...]

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt lIA Ka [...]

i doreczenia odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrok Sadu odwotawczego w niniejszej sprawie zostat ogtoszony w dniu

7 listopada 2017 r. po rozprawie apelacyjnej, ktéra miata miejsce w dniu
24 pazdziernika 2017 r. W tej fazie procesu éwczesnie oskarzony T. G. korzystat
z pomocy dwodch obroncow, tj.: adw. P. M. i adw. D. M.. Obaj obroncy byli obecni
na rozprawie w/w terminie i zostali poinformowani o terminie ogtoszenia wyroku,
na ktére sie nie stawili. Jesli chodzi o liczenie biegu terminu do wystgpienia
z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie go stronom, to jest
niewatpliwe, ze w tych konkretnych realiach nastepuje ono od daty ogtoszenia
wyroku i od tej daty biegnie dla stron termin do ztozenia wspomnianego wniosku.
W tej sprawie termin okre$lony w art. 422 § 1 k.p.k. uptywat w dniu 14 listopada
2017 r., co przyznaje sam skarzacy.

Tymczasem stosowny wniosek adw. D. M. obrohcy skazanego T. G,

dotyczgcy tej materii, zostat nadany w dniu 15 listopada 2017 r. (k. — 5368).



Jak wynika z wywodow zazalenia, przedmiotowy wniosek nie zostat ztozony
wczesniej, gdyz pracownik kancelarii nie zabrat go na poczte w celu nadania.
Jednak zauwazy¢ nalezy, ze fakt ten nie zostat uprawdopodobniony
W najmniejszym nawet stopniu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zazalenie wniesione przez obronce skazanego
T. G. na zarzgdzenie przewodniczgcego Il Wydziatlu Karnego Sadu Apelacyjnego
w[...] — nie mogto zosta¢ uwzglednione na obecnym etapie postepowania.
Zaskarzone zarzgdzenie opiera sie na niekwestionowanym fakcie przekroczenia
ustawowego terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu
odwotawczego w tej sprawie wraz z uzasadnieniem. Z wywodow skarzgcego
wynika natomiast, ze obiektywnie istniejgcy brak zachowania przez niego terminu
zawitego, byt wynikiem wadliwego — w jego ocenie — dziatania pracownika jego
kancelarii. Niezaleznie od zagadnienia obowigzku sprawowania nadzoru przez
skarzgcego nad dziataniami zatrudnianego przezeh pracownika, taka argumentacja
przenosi jednak ciezar zagadnienia na pfaszczyzne zupetnie innej instytucji
procesowej okreslonej w art. 126 § 1 k.p.k., tj. mozliwos¢ ewentualnego ubiegania
sie o przywrocenie terminu zawitego do wykonania czynnosci procesowej.
Stosownie do dyspozycji § 2 tego przepisu w kwestii przywrocenia terminu orzeka
organ, przed ktérym nalezato dokona¢ czynnosci — w tym wypadku Sad Apelacyjny
wl...].

Natomiast okolicznos¢ podnoszona przez skarzgcego nie wskazuje na to, ze
kwestionowane zarzgdzenie dotkniete jest zarzucanym btedem w ustaleniach
faktycznych, skoro prawidtowo przyjeto, ze termin zawity zostat przekroczony,
wobec czego nie wpltywa ona na ocene prawidtowosci dotychczasowego
rozstrzygniecia, bedgcego przedmiotem zazalenia.

Jedynie na marginesie odnotowac trzeba, ze zamienne traktowanie przez
autora zazalenia termindw ,wyrok” i ,zarzadzenie” — w tresci zarzutu i wniosku
srodka odwotawczego — nie Swiadczy o dotozeniu nalezytej starannosci przy
formutowaniu tego pisma procesowego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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