Sygn. akt Il KZ 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie D. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 listopada 2016r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 14 wrzesnia 2016r.,
nieuwzgledniajgce wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia kasacji od wyroku

Sadu Okregowego w Z. z dnia 29 grudnia 2015r., sygn. akt Il Ka (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Skarzacy nie powofat argumentacji mogacej podwazy¢ zasadnos$¢ tego

orzeczenia. Przedstawit w zazaleniu wtasng ocene czynnosci podejmowanych w
toku postepowania, jak rowniez subiektywne spostrzezenia dotyczgce przypisanej
mu prawomocnie odpowiedzialnosci karnej; wskazat takze na chorobe matki jako
przyczyne niedochowania nalezytej starannosci procesowej w dazeniu do
wniesienia kasacji oraz sformutowat wniosek ,0 wznowienie procesu przez inny
sktad niezalezny”. Zadna z tych okolicznosci nie stanowita jednak przestanki do
odmiennej oceny wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia kasacji od dokonanej
przez Sad Okregowy w Z.

Trafnie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
skazany o wszystkich czynnosciach procesowych, majgcych miejsce po
uprawomochnieniu sie wyroku z dnia 29 grudnia 2015r., byt zawiadamiany zgodnie z
obowigzujgcg procedurg. Tak tez byto w przypadku tresci opinii o braku podstaw do



whniesienia kasacji sporzgdzonej przez obronce z urzedu i pouczenia 0 mozliwosci
ztozenia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez obronce ustanowionego z
wyboru (k. 1779 i 1786), przy uwzglednieniu, ze wobec dwukrotnego awizowania,
znalazt zastosowanie art. 133 § 2 k.p.k. Skazany po opuszczeniu zaktadu karnego,
jak sam wskazat, nie przebywat pod podanym przez siebie adresem. Stusznie
réwniez podkreslono, ze byt pouczony o obowigzku informowania sgdu o miejscu
swojego pobytu i miat Swiadomos¢ konsekwenciji uchybienia temu obowigzkowi (k.
184).

Analizujgc sytuacje osobistg skazanego takze wyprowadzono zasadny
wniosek, ze nie stanowita ona podstawy do przywrdcenia przedmiotowego terminu,
w szczegolnosci uwzgledniajgc to, ze wniosek ztozony zostat z czteromiesiecznym
opdznieniem. Nie budzi watpliwosci, ze wymagajgca zmiany miejsca pobytu
choroba matki, nawet przy wysokim stopniu zaangazowania emocjonalnego, nie
uniemozliwiata skazanemu wykonania nieskomplikowanych przeciez czynno$ci, jak
poinformowanie Sgdu o ,nowym adresie” czy uzyskanie informacji o biegu
postepowania przedkasacyjnego. Majgc wiedze o tym, ze zostat wyznaczony
obronca z urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia kasacji (k.1809) i wyrazajgc
cheé zaskarzenia wyroku Sgdu odwotawczego, skazany mogt dochowac¢ minimum
starannosci. W odniesieniu do tej ponownie przytoczonej w zazaleniu kwestii nie
mozna byto uznaé, aby w przedstawionych przez siebie okolicznosciach, nie miat
mozliwosci podjecia tego rodzaju aktywnosci, a jedynie wowczas mozna bytoby
zakwalifikowac takg okoliczno$¢ do kategorii wymienionej w art. 126 § 1 k.p.k.

Zasadnie zatem w zaskarzonym postanowieniu uznano, ze niedotrzymanie
przez D.B. terminu do dokonania czynnosci, o ktérej mowa w zarzgdzeniu z dnia 15
lutego 2016r. (k. 1779), byto li tylko efektem braku elementarnej dbatosci o swoj
procesowy interes, co w konsekwencji wykluczato uznanie, ze uchybienie terminowi
do ztozenia kasacji przez obronce ustanowionego z wyboru nastgpito z ,przyczyny
od strony niezaleznej”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w dyspozytywnej
czesci postanowienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze podniesione w zazaleniu
kwestie dotyczgce merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, nie mogty by¢ objete

kognicjg Sgdu Najwyzszego w ramach niniejszego postepowania.






