Sygn. akt Ill KZ 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie L. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2015 r.

zazalenia adw. J. K. (obroncy skazanego)

na zarzadzenie Przewodniczgcej Wydzialu Il Karnego Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt || Ka 328/15

odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
tego Sadu z dnia 12 sierpnia 2015 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i przyja¢ wniosek.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcej Wydziatu ||l Karnego Sadu Okregowego w

Siedlcach z dnia 6 lipca 2015 r. Adwokat J.K. zostat ustanowiony obroncg z urzedu
dla oskarzonego t. B. w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. nastgpito ogtoszenie wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach w sprawie o sygn. akt Il Ka 328/15 dotyczgcego t.B. Skazany,
pozbawiony wolnosci, nie byt obecny na ogtoszeniu tego wyroku, natomiast w
rozprawie odwotawczej i ogtoszeniu wyroku uczestniczyta w jego imieniu adwokat
J.K. z substytucji adwokata J.K.. Pomimo utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K 251/13

apelacja obroncy oskarzonego nie zostata uznana za oczywiscie bezzasadng i



uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w SiedIcach z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt Il Ka 328/15 zostato sporzadzone z urzedu.

Whnioskiem ztozonym do Sgdu Okregowego w Siedlcach w dniu 14 sierpnia
2015 r. adw. J. K. wystgpit o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku.

Zarzagdzeniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. adw. J. K. zostat zobowigzany do
ztozenia upowaznienia do obrony w postepowaniu kasacyjnym w terminie 7 dni pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Wobec niezastosowania sie do tego zarzgdzenia, Przewodniczgca Wydziatu
Il Karnego Sadu Okregowego w Siedlcach kolejnym zarzgdzeniem z dnia 15
wrzesnia 2015 r. odméwita skarzgcemu sie przyjecia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 12 sierpnia 2015 r.

Powyzsze zarzgdzenie zostato w ustawowym terminie zaskarzone przez
adwokata J. K., ktéry wskazat, ze wyrazone w nim stanowisko spowodowato, ze
oskarzony, ktéremu wyznaczono obronce z urzedu, zostat tej obrony pozbawiany
po ogtoszeniu wyroku sgdu Il instancji. Zdaniem skarzgcego, siedmiodniowy termin
do wystgpienia z wnioskiem o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego stwarza
skazanemu istotne trudnosci w podejmowaniu wtasciwych czynnosci procesowych,
w szczegolnosci gdy jest on nieobecny na ogtoszeniu wyroku z powodu
pozbawienia wolnosci.

Skarzacy sie wniost 0 zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia go do
dziatania w catym postepowaniu, nie wytgczajgc czynnosci po uprawomochnieniu sie
orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen (art. 84 § 1 k.p.k.). Wprawdzie, jezeli
oskarzony pozbawiony wolnosci miat w postepowaniu apelacyjnym wyznaczonego
obronce z urzedu, to z chwilg wydania wyroku obronca ten nie ma juz obowigzku
podejmowania dalszych czynnosci procesowych (art. 84 § 2 k.p.k.), jednak
prawomocne zakohczenie postepowania nie pozbawia obrohcy z urzedu uprawnien
do podejmowania w imieniu skazanego dalszych czynnosci procesowych, w tym

takze zmierzajgcych do ztozenia kasacji.



Chybione jest zatem stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze z
momentem uprawomocnienia sie wyroku obronca z urzedu przestaje by¢ osobg
uprawniong do podejmowania dalszych czynnosci na rzecz skazanego, a wobec
braku petnomocnictwa udzielonego obrohcy, ten ostatni nie reprezentuje
skazanego ani z urzedu, ani z wyboru. Wniosek taki w zadnej mierze nie ptynie z
przytoczonego w zarzadzeniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2011 r., Il KZ 74/11 (Lex nr 1055036), gdzie przeciez wskazano, ze
yobronca z urzedu moze wprawdzie dziata¢ w catym postepowaniu, nie wytaczajac
czynnosci po uprawomocnhieniu sie orzeczenia, jednak wodwczas jest to
wytgcznie jego uprawnienie, a nie obowigzek (art. 84 § 1 k.p.k.)".

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



