Sygn. akt Il KZ 70/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie E. I.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego - "G." sp. z 0.0. na
zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sgadu
Okregowego

z dnia 19 czerwca 2012 ., ,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. apelacji

petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego — ,G.” sp. z 0.0.: po pierwsze — utrzymat
w mocy wyrok Sgadu Rejonowego z 5 maja 2010 r., ktérym E. |. zostata
uniewinniona od zarzutéw popetnienia dwéch przestepstw z art. 585 § 1 k.s.h.,
uznajgc wniesiony srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny; po drugie —
zasgdzit od oskarzyciela subsydiarnego za postepowanie odwotawcze 240 zt optaty
oraz 20 zt zwrotu wydatkow. Kasacje od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego ,w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach postepowania”
wniost petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, podnoszgc zarzut razgcego
naruszenia przepisow Konstytucji i ustawy karnoprocesowej, majgcego istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Przewodniczacy Wydziatu Karnego — Odwotawczego

Sadu Okregowego, zarzgdzeniem z 19marca 2012 r., odmowit przyjecia kasacji,



wskazujgc m.in., ze art. 523 § 3 k.p.k. stanowi, iz podstawe kasacji strony mogag
stanowi¢ zarzuty ,innego razgcego naruszenia prawa” podniesione jedynie na
niekorzy$¢ oskarzonego, oraz ze zaskarzone orzeczenie nie dotyczy bezposrednio
oskarzonej, ale interesow oskarzyciela subsydiarnego. W zlozonym zazaleniu
petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego podat, Ze zakwestionowane zarzgdzenie
narusza art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k. ,przez powotanie sie na
przestanke niedopuszczalnosci kasacji nieznang ustawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie okazato sie bezzasadne.

Pierwsza z uwag zgtoszonych przez skarzgcego, ze oskarzyciel subsydiarny
posiada gravamen do kwestionowania zawartego w wyroku drugoinstancyjnym
rozstrzygniecia w kwestii kosztow procesu, jest wprawdzie trafna, tyle ze o uznaniu
W niniejszej sprawie kasacji za niedopuszczalng zadecydowaty zgota inne powody.

Rozpocza€ trzeba od konstatacji, ze obowigzujgce prawo karnoprocesowe
nie przewiduje uprawnien strony do wniesienia kasacji o charakterze ,neutralnym”
wzgledem oskarzonego. Art. 523 § 2 i 3 k.p.k. wprowadzit przedmiotowe
ograniczenia w uprawnieniach stron do sktadania kasacji. Ustawodawca powigzat
je scisle z kierunkiem kasacji - na korzys¢ lub na niekorzy$¢ oskarzonego. W
odniesieniu do kasacji na niekorzy$¢ sformutowat dodatkowg przestanke
dopuszczalnosci: uniewinnienie oskarzonego albo umorzenie postepowania z
przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci
sprawcy (art. 523 § 3 k.p.k.). Wymieniona przestanka traci znaczenie tylko przy
kasacji wniesionej w oparciu o uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. lub przez podmioty
szczegolne z art. 521 § 1 k.p.k. Przy badaniu dopuszczalnosci kasacji strony
konieczne jest zatem wyrazne ustalenie kierunku zaskarzenia w stosunku do
sytuacji procesowej oskarzonego, a nie — co oczywiste — w odniesieniu do interesu
innej strony (z wytgczeniem oskarzyciela publicznego), ktora ztozyt nadzwyczajny
srodek zaskarzenia.

Przedstawiony punkt widzenia, zaktadajgcy uwzglednianie w trakcie kontroli
dopuszczalnosci kasacji takze warunkéw okreslonych w art. 523 § 2 i 3 k.p.k. oraz
niezbednos¢ ustalania w ramach tejze kontroli kierunku zaskarzenia w odniesieniu
do sytuacji procesowej oskarzonego, prezentowany jest od dawna w judykaturze,
cho¢ — co warto zaznaczy¢ — wigzat sie jedynie z wykfadnig art. 523 § 2 k.p.k. (zob.
post. SN z 28 listopada2003 r., V KK 240/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 10).



Szereg stwierdzen petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, majgcych
wzmochic jego zadanie, nie wytrzymuje krytyki. Po pierwsze — zgtaszajac postulat
interpretowania zwrotu ,za niekorzys¢” w sposob rozszerzajgcy, skarzacy zdaje sie
nie dostrzega¢ zaréwno celéw gwarancyjnych regulacji z art. 523 § 3 k.p.k. (chodzi
tu o redukowanie procesowych mozliwosci wzruszania prawomocnych najbardziej
korzystnych dla oskarzonego orzeczen, przede wszystkim uniewinniajgcych, do
absolutnego minimum), jak i tego, ze prawo do korzystania z nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia nie stanowi zasady konstytucyjnej, a zatem moze by¢ dowolnie
limitowane przez ustawodawstwo zwykte (zob. post. SN z 1 lipca 1999 r., V KZ
31/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 63). Po drugie — nie sposob zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze podejscie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia
oznacza oparcie odmowy przyjecia kasacji ,na przestance nieznanej ustawie”.
Uszto uwagi autora zazalenia, ze wedtug art. 429 § 1 k.p.k. siegniecie po instytucje
w nim przewidziang wchodzi réowniez w gre, gdy $rodek odwotawczy (po
uprawomocnieniu sie orzeczenia rowniez kasacja) jest ,niedopuszczalny z mocy
ustawy”. Po trzecie — nalezy takze w tym miejscu odnotowaé, mimo ze nie ma to
znaczenia dla rozpoznania zazalenia, iz wszelkie rdéznicowanie wyrokow
uniewinniajgcych nie tylko koliduje z regulg lege non distinguente (prawodawca
takich rozréznien nie wprowadza, a zatem nie wolno ich czyni¢ interpretatorowi),
ale nade wszystko jest nie do pogodzenia z zasadg domniemania niewinnosci.

W  konkluzji wolno sformutowa¢ nastepujgce stanowisko: w razie
uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania z przyczyn
wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci
sprawcy dopuszczalna jest z mocy art. 523 § 3 k.p.k. tylko kasacja strony
zmierzajgca do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego; kasacje strony nie
stawiajgca sobie takiego celu, a wiec wniesiong na korzys¢ oskarzonego lub
obojetng dla jego intereséw, nalezy traktowaé jako niedopuszczalng z
wszelkimi tego konsekwencjami.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze w
zaskarzonym zarzadzeniu prawidlowo przyjeto, iz kasacja petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego nie zostata wniesiona na niekorzys¢ oskarzonej. Takie
ustalenie zasadnie legto u podstaw decyzji o niedopuszczalnosci kasacji i w efekcie
0 odmowie jej przyjecia.



Wyrazony w koncowej czesci uzasadnienia zazalenia poglad o mozliwosci
ubiegania sie w przyszitosci przez oskarzong o zwrot kosztow postepowania nie ma
tu nic do rzeczy, jako ze ewentualne uzupetniajgce rozstrzygniecie o kosztach
podjete w trybie art. 626 § 2 k.p.k. miatoby (wedtug sugestii samego skarzgcego)
zosta¢ wydane na korzys¢ oskarzonej.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



