Il KZ 7/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie R. W.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2025 r.,
zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt lll KO 70/24

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowik:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Pawet Kotodziejski  Marek Siwek Igor Zgolinski

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt lll KO 70/24, na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wznowit z urzedu
postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10
maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 42/23, a nastepnie uchylit ten wyrok w stosunku do J.
W., D. K., I. D. oraz R. W. i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do

ponownego rozpoznania.
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Jednoczes$nie, orzekajgc na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1
kpk. i art. 258 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy zastosowat wobec ww. Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do
dnia 25 maja 2025 r. wskazujac, ze w zwigzku z uchyleniem wyroku sgdu
odwotawczego oraz wydaniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w dniu
24 lutego 2025 r. o0 godz. 13.30 — trwanie tego srodka zapobiegawczego nalezy
liczy¢ od tej wiasnie chwili i wedlug niej oznaczyC rzeczywiste pozbawienie
oskarzonych wolnosci w warunkach aresztu sledczego.

Zazalenie na to postanowienie wnidst w ustawowym terminie m.in. obronca
oskarzonego R. W., zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw
na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 4 k.p.k., poprzez jego
btedng interpretacje i catkowite pominiecie analizy aktualnego stanu sprawy,
pominiecie okolicznosci przemawiajgcych za obiektywnym brakiem przestanek do
stosowania tymczasowego aresztowania biorgc pod uwage brak wskazania przez
sad meritii oceny obiektywnych zagrozen, przyjetych za podstawe stosowania
danego srodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidtowego przebiegu
postepowania w okreslonym jego stadium uwzgledniajgc fakt:

1. daty wydania uchylonego wyroku,

2. czasu stosowania tymczasowego aresztowania w sprawie do czasu
uprawomocnienia sie wyroku,

3. okresu odbywania kary przez R. W. od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia uchylenia wyroku,

4. wysokosci orzeczonej kary i faktycznego okresu izolacji oskarzonego w
warunkach tymczasowego aresztowania i odbywania kary pozbawienia
wolnosci,

5. skutkow jej zmiany uwzgledniajgc kierunek apelacji (na korzys¢
oskarzonego),

a w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz na obecnym etapie sprawy, jedynie

stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego moze zapewnic

prawidtowy bieg postepowania karnego, niewystarczajgcym jest zastosowanie
innych srodkéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym w sytuacji, gdy

uwzgledniajgc etap postepowania w sprawie, rodzaj i charakter dowoddéw, na
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ktorych opiera sie oskarzenie, uprawnia do twierdzenia, ze okreslone w art. 258 § 2
k.p.k. przy uwzglednieniu dyrektyw z art. 258 § 4 k.p.k., przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania nie zachodzg w stosunku do osoby oskarzonego, a
dla zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania na jego obecnym etapie,
uzasadnione sg — co najwyzej — nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze, w mysl
dyrektywy ich minimalizaciji.

W konsekwencji obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uchylenie stosowanego wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania i ewentualnie orzeczenie innych nieizolacyjnych
Srodkdéw zapobiegawczych w postaci dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju i

zakazu kontaktowania sie z pozostatymi wspotoskarzonymi oraz Swiadkami.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego R. W. bylo zasadne i zastugiwato na
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu powotat sie na przestanke
szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania, o ktérej mowa w art. 258 § 2
k.p.k. W lakonicznym uzasadnieniu stwierdzit, ze ,[w] rozumieniu tego przepisu i w
Swietle wyroku Sgdu meriti oskarzonym grozi surowa kara, co stanowi samoistng
przestanke zastosowania wobec nich najsurowszego srodka zapobiegawczego w
celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania”. Tym samym odnidst sie do
wszystkich wspotoskarzonych tgcznie, nie rozwazajgc wnikliwie czy zachodzi
konieczno$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania na tym etapie sprawy
wobec kazdego z nich, przy uwzglednieniu zaréwno wymiaru orzeczonych kar, jak i
faktycznego okresu przebywania w warunkach izolacji wiezienne;.

O ile nie sposdb zanegowaé, ze podstawowym punktem odniesienia przy
ocenie zmaterializowania sie przestanki stosowania izolacyjnego S$rodka
zapobiegawczego wymienionego w art. 258 § 2 k.p.k. jest ciezar gatunkowy kary
wymierzonej oskarzonemu przez sad a quo (kara ta ma byC¢ in concreto karg
pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata), to stosowanie na tej podstawie
tymczasowego aresztowania nie moze by¢ uzaleznione jedynie od dokonania

odpowiedniego ustalenia co do orzeczonej kary wskazanej w przepisie art. 32 pkt 3
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k.k. o okreslonym wymiarze czasowym (czy kary wskazanej w art. 32 pkt 5 k.k.),
bez uwzglednienia takze innych czynnikow zwigzanych z tg karg rzutujgcych na
ocene jej surowosci w okreslonym momencie postepowania karnego, w
szczegolnosci zasztosci zwigzanych z wykonaniem wobec oskarzonego kary
orzeczonej przez sad pierwszej instancji. Jest wszak rzeczg oczywistg, ze mogag
one przeciez wptywac na to, ze realnie podlegajgca wykonaniu kara pozbawienia
wolnosci nie bedzie juz uznana za surowg w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. (vide
postanowienie SN z dnia 9 maja 2024 r., Il KZ 22/24, OSNK 2024, nr 9, poz. 43).
Sytuacja taka zaistnieje wéwczas, gdy oskarzonemu pozostaje do odbycia o wiele
mniej niz owe 3 lata (wskutek zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania, bgdz
faktycznego wykonania), ktére jako dolng granice surowej kary przepis art. 258 § 2
k.p.k. uznaje za warunek aresztowania na tej podstawie prawnej (por.
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il AKz 155/09).

Wyktadnia przywotanego przepisu ktadgca nacisk wytgcznie na kwestie
ustalenia, czy w rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym zostata wymierzona kara
korespondujgca z ,parametrem” surowosci kary przyjetym w art. 258 § 2 k.p.k., bez
uwzglednienia rzeczywistego charakteru grozgcej oskarzonemu kary, naraza na
niebezpieczehstwo wypaczenia intencji, ktére przyswiecaty ustawodawcy przy
uksztattowaniu tej szczegdlnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania.
Mogtoby bowiem okazac sie, ze Srodek ten stanowi w istocie antycypacje kary. Co
wiecej, automatyczne stosowanie tymczasowego aresztowania, gdy sad pierwszej
instancji skazat oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata,
bytoby niezgodne z ustawowym celem stosowania srodkéw zapobiegawczych,
ktorym w mysl art. 249 § 1 k.p.k. jest zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania, a takze z zasadg proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci jednostki
(art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Zasada ta znajduje wprost
potwierdzenie w art. 258 § 4 k.p.k., ktéry nakazuje przed zastosowaniem
okreslonego srodka zapobiegawczego rozwazy¢ rodzaj i charakter obaw przyjetych
za jego przestanke oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidtowego przebiegu
postepowania w okreslonym jego stadium. Przepis ten jest funkcjonalnie powigzany
z normg zawartg w art. 257 § 1 k.p.k,, zgodnie z ktdérg nie stosuje sie

tymczasowego aresztowania, jesli wystarczajgcy jest inny srodek zapobiegawczy.
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Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze
wskutek wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 42/23, a w konsekwencji jego
uchylenia w stosunku do R. W. i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania, w obrocie prawnym pozostaje nieprawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI K 128/22, na mocy
ktérego ww. zostat skazany na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Powyzsza kara formalnie spetnia wiec okreslone w art. 258 § 2 k.p.k. kryterium
,Surowosci’. Z tej perspektywy nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze w przedmiotowe;j
sprawie wobec R. W. nieprzerwanie stosowany byt srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania, poczgwszy od dnia zatrzymania (28 stycznia
2022 r.) do wydania przez Sad Apelacyjny w Krakowie wyroku w sprawie o sygn.
akt Il AKa 42/23 (10 maja 2023 r.). Nastepnie zas, po uprawomocnieniu sie wyroku
do dnia wydania zaskarzonego postanowienia, wobec oskarzonego wykonywana
byta kara pozbawienia wolnosci (od dnia 10 maja 2023 r. do 24 lutego 2025 r.).
taczny okres izolacji oskarzonego w przedmiotowej sprawie na dzien 24 lutego
2025 r., tj. na dzien wydania zaskarzonego postanowienia, przekraczat zatem 3 lata
i wynosit 1123 dni (3 lata i 28 dni). W tej sytuacji nawet biorgc pod uwage kare 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczong przez sad pierwszej instancji
oskarzonemu R. W. na dzien wydania zaskarzonego postanowienia pozostato 517
dni, ti. 1 rok, 5 miesiecy i 2 dni. Pamieta¢ jednak nalezy, ze z uwagi na
ograniczenia wynikajgce z zakazu reformationis in peius wymierzenie w ponownym
postepowaniu odwotawczym takiej kary nie bedzie juz mozliwe (vide art. 443 zd.
pierwsze k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.). Uchylonym po wznowieniu
postepowania wyrokiem orzeczona wobec oskarzonego R. W. kara zostata bowiem
obnizona do 4 lat pozbawienia wolnosci. Wprawdzie Sgd Najwyzszy wznawiajgc z
urzedu postepowanie wobec ww. nie okreslit czy decyzja ta zostata podjeta na jego
korzys¢ czy tez niekorzysc, niemniej jednak w Swietle art. 542 § 5 k.p.k. kierunek
ten nie budzi watpliwosci. Wznowienie postepowania z urzedu po uptywie roku od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia jest bowiem mozliwe wytgcznie na korzysc
oskarzonego. Tym samym procedujgc ponownie Sgd Apelacyjny w Krakowie nie

bedzie mégt wymierzy¢é oskarzonemu R. W. kary surowszej niz 4 lat pozbawienia
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wolnosci. Uwzgledniajgc te realnie grozacg oskarzonemu kare, w chwili wydania
zaskarzonego postanowienia do odbycia pozostato mu 337 dni, tj. 11 miesiecy i 7
dni. Zatem nawet w najgorszym dla oskarzonego scenariuszu, bedzie on mogt od
razu ubiegacC sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z wykonania reszty kary
pozbawienia wolnosci. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, Zze podczas pobytu
w warunkach izolacji penitencjarnej oskarzony R. W. nie wykazywat negatywnych
postaw, jego zachowanie zostato ocenione jako wzorowe, przy czym byt nawet
nagradzany, a takze — co istotne — posiada negatywny, krytyczny stosunek do
popetnionych przez siebie przestepstw (opinia Dyrektora Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego w N., k. 8 akt SN). Powyzsze w sposéb jaskrawy wskazuje, ze w
dacie wydania zaskarzonego postanowienia brak byto przestanki ,surowej kary”, o
ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., na podstawie ktérej Sgd Najwyzszy zastosowat
wobec oskarzonego R. W. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Tym samym zaskarzone postanowienie zapadio z naruszeniem
wskazanego przepisu wynikajgcym z jego btednej wyktadni, a uchybienie to miato
wptyw na tresC¢ tego orzeczenia, co skutkowato koniecznoscig jego uchylenia.
Majgc na wzgledzie wskazane okolicznosci, a takze biorgc pod uwage, iz
oskarzony R. W. aktualnie przebywa on jednostce penitencjarnej w zwigzku z
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie (informacja
z NOE-SAD), brak byto podstaw do stosowania wobec niego réwniez
nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych.

Koncowo nalezy wyrazi¢ kilka uwag krytycznych na temat instrumentalnego
stosowania wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra legta u podstaw wznowienia
postepowania wobec R. W.. Sprowadza sie ona w tym wypadku, i tak tez zostata
zastosowana W niniejszej sprawie, do rozszerzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu na sytuacje, gdy udziat w sktadzie
orzekajgcym okreslonego sedziego moze prowadzi¢ do naruszenia standardu
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Koncepcja ta jest wyrazem
wybitnie instrumentalnego traktowania prawa, co wrecz przyznajg jej zwolennicy,
wskazujgc, ze jest ,rozwigzaniem zaradczym”, ktére z koniecznosci ,wymyka sie
schematom” (vide uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Tym bardziej,

ze przed uchwatg potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktora
zostata nota bene zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61), ani w orzecznictwie, ani
w doktrynie od ponad stulecia nie rozwazano wad procedury nominacyjnej
sedziego w kategoriach nienalezytej obsady sadu czy tez braku uprawnienia do
orzekania (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21).
Jednoczesnie taka wykfadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jakg zastosowano w tej
sprawie nie uwzglednia interesu stron postepowania, ktére nie tylko mogg miec
odmienne stanowisko co do niezawistosci i bezstronnosci czionkéw skiadu
orzekajgcego, lecz takze - z réznych wzgledow - mogg nie by¢ zainteresowane
takim rozstrzygnieciem w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 3 listopada
2022 r.,, V KK 660/21). Traktowanie wskazanych okolicznosci w kategoriach
bezwzglednych przyczyn odwotawczych skutkuje kazdorazowo koniecznoscig
uchylenia wyroku z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. Rozstrzygniecie tego typu
stanowi przejaw dziatania sprzecznego z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Nie
zawsze musi by¢ tez procesowo korzystne dla strony. Sytuacja taka moze zaistnie¢
réwniez w stosunku do oskarzonego, w szczegdlnosci, gdy - tak jak w niniejszej
sprawie - w chwili wznowienia postepowania z urzedu, ktéra to decyzja zapadta nie
tyle wskutek jego sygnalizacji, lecz na podstawie art. 435 k.p.k., w znacznej czesci
odbyt juz orzeczong kare i mogt ubiegaC sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, a nastepnie, po tymze wznowieniu, stosowany jest $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Wznowienie postepowania
nie tylko uniemozliwia mu wczesniejszej opuszczenie zaktadu karnego, lecz takze
zmienia rygor, w ktérym bedzie przebywat w jednostce penitencjarnej bez watpienia

na bardziej dolegliwy.

Majgc powyzsze na okolicznosci wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.

[3.J]

[r.g.]
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