I KZ 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 marca 2023 r.

kwestii dopuszczalnosci zazalenia podejrzanego M. B.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Okregowego w
Krosnie z dnia 14 grudnia 2022 r.,

sygn. akt Il WKK 11/22 (Il Kz 47/22),

o odmowie przyjecia osobistej kasacji podejrzanego,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

i art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Krosnie postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r., w
sprawie Il K 791/21, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.
umorzyt postepowanie karne wobec podejrzanego o czyn z art. 193 k.k. w zw. z art.
31 § 1 kk. M. B. -ina podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k., art. 93b § 1i § 3 k.k., art.
93c pkt 1 kk., art. 93d § 1 k.k. oraz art. 93f § 1 kk., zastosowat wobec
podejrzanego s$rodek zabezpieczajgcy w postaci terapii majgcej forme
psychoterapii lub psychoedukacji polegajgcej na stawiennictwie w P. w R. w

terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre lub terapeute.
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Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca podejrzanego. Po
rozpoznaniu tej skargi Sad Okregowy w Krosnie postanowieniem z dnia 9 sierpnia
2022 r., w sprawie |l Kz 47/22, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Zarzgdzeniem z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt [l WKK 11/22 (Il Kz
47/22), Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego Sgdu Okregowego w Krosnie odmowit
przyjecia osobistej kasacji ztozonej przez podejrzanego M. B. od postanowienia z
dnia 9 sierpnia 2022 r. Sgdu Okregowego w Krosnie, wobec nieuzupetnienia w
terminie brakéw formalnych w postaci wymogu sporzadzenia i podpisania kasacji
przez adwokata lub radce prawnego.

W odpowiedzi podejrzany przestat drogg elektroniczng pismo zatytutowane
,Zazalenie” na powyzsze zarzgdzenie, wnoszgc o zobowigzanie obroncy z urzedu
do sporzadzenia i podpisania kasacji w jego sprawie. Pismo nie zawiera zadnej
merytorycznej argumentacji, a takze brak w nim wiasnorecznego podpisu
skarzgcego M. B..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 119 § 1 pkt
4 k.p.k. pismo procesowe powinno zawiera¢ m.in. podpis osoby je sktadajgce;.
Rzecz jednak w tym, Zze nie mozna uznaé, iz pismo zostato podpisane, jezeli
zostato ono nadane za posrednictwem urzadzenia stuzgcego do komunikowania
sie na odlegto$é (zob. D. Swiecki (red.), uwagi do art. 119 k.p.k., Kodeks
postepowania karnego, Tom I, Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2020).

Zazalenie podejrzanego M. B. wniesione zostato bez wtasnorecznego
podpisu, a skoro zostato przyjete przez Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego
Sadu Okregowego w Krosnie (zarzadzenie z dnia 13 stycznia 2023 r.), to stosownie
do tresci art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 518 k.p.k. nalezato
pozostawi¢ je bez rozpoznania. Trzeba podkreslic, ze nie wywotuje skutku
procesowego w postaci wniesienia srodka odwotawczego oswiadczenie procesowe
strony przestane w formie dokumentu elektronicznego, albowiem w procedurze
karnej taka forma czynnosci procesowej nie jest przewidziana. Z tresci art. 428 § 1
k.p.k. wynika, ze $rodek odwotawczy skifada sie na pismie, tylko do pism
procesowych zas ma zastosowanie art. 120 § 1 k.p.k. Jezeli wiec strona lub je;

przedstawiciel procesowy ztozy sSrodek odwotawczy w formie dokumentu
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elektronicznego, to brak podstaw do wezwania w trybie tego przepisu do
uzupetnienia braku formy pisemnej. Inna forma niz przewidziana w przepisach
procedury karnej nie moze zosta¢ uznana za réwnoznaczne z wniesieniem srodka
odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., |
KZP 39/08, OSNKW 2009, z. 5, poz. 36).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze analiza akt niniejszej sprawy dowodzi, iz
podejrzany M. B. generalnie odmiawiat skfadania wiasnorecznych podpiséw na
kolejne wezwania Sadu (np. k. 838, 876).

Niezaleznie od tej okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek sporzadzania i
podpisywania kasacji przez fachowego obroice lub petnomocnika, to tzw. przymus
adwokacko — radcowski. Jego celem jest koniecznos¢ spetnienia wysokich
wymagan formalnych przez autora kasacji i zapewnienia wysokiego poziomu
merytorycznego tego pisma procesowego. Nawet wyznaczony z urzedu obronca
nie jest zobowigzany do sporzagdzenia i podpisania kasacji. W wypadku, gdy nie
stwierdzi podstaw do wniesienia kasacji, powinien o tym poinformowac¢ sad na
pismie (art. 84 § 3 k.p.k.) — tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Opinia o
braku podstaw do wniesienia kasacji jest autonomiczng decyzjg obroncy lub
petnomocnika i sgd nie ma instrumentu prawnego do przymuszenia przedstawiciela
procesowego do sporzgdzenia i podpisania kasacji. W Kodeksie postepowania
karnego nie ma bowiem przepisu, ktory upowazniatby sgd do ,przymuszenia’
obroncy z urzedu do sporzadzenia i wniesienia kasacji, jak i tez przepisu, ktéry
nakazywatby ustanowic¢ stronie innego obrohce z urzedu (petnomocnika) w sytuaciji,
gdy dotychczasowy obronca rzetelnie wykonat swoj obowigzek, a strona nie zgadza
sie z tg opinig (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
I KZ 21/17, LEX nr 2376890; z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW
1997, z. 9 — 10, poz. 82).

Na postanowienie niniejsze zazalenie nie przystuguje (art. 430 § 2 in fine
k.p.k.) Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.
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