Sygn. akt Il KZ 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 marca 2022 r.,

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego na zarzgdzenie Sedziego Sadu
Okregowego w G. z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt IV WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekaza¢ Sgdowi
Okregowemu w G. w celu podjecia czynnosci przewidzianych w art.
530 § 1 k.p.k.

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2021 r. do Sadu Okregowego w G. wplyneta skarga
kasacyjna od wyroku tego Sgdu z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka
(...), sporzadzona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktéra — wobec
spetnienia warunkow formalnych - zostata przyjeta. Kolejna skarga kasacyjna,
sporzgdzona przez drugiego petnomocnika oskarzyciela positkowego, wptyneta do
tego Sadu w dniu 15 grudnia 2021 r. W pismie z dnia 12 stycznia 2022 r. (data
prezentaty) drugi z petnomocnikdw adw. T. C. wyjasnit, ze sporzgdzona przez
niego skarga kasacyjna w istocie stanowi uzupetnienie przyjetej juz kasaciji,

sporzgdzonej przez pierwszego z petnomocnikéw.



Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji sporzgdzonej
przez adw. T. C. argumentujgc, ze: ,Z tresci art. 522 k.p.k. jasno wynika, ze droga
do wnoszenia kolejnej kasacji przez ten sam podmiot, od tego samego wyroku
(postanowienia) i w stosunku do tego samego oskarzonego jest ostatecznie
zamknieta...”.

Od tego =zarzadzenia =zazalenie wywidédt petnomocnik oskarzyciela
positkowego adw. C., zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
wptyw na jego tresc, tj. art. 522 k.p.k., przez btedne przyjecie, ze wniesione przez
niego pismo z dnia 10 grudnia 2021 r., jest wniesieniem ,kolejnej kasacji przez ten
sam podmiot, od tego samego wyroku w stosunku do tego samego oskarzonego” i
z tego wzgledu prowadzi, wobec tresci art. 522 k.p.k., do odmowy jej przyjecia.
Ponadto, wspomniane wyzej pismo, wedle twierdzenia tego petnomocnika, w
rzeczywistosci nie byto kolejng samoistng kasacja, a jedynie uzupetnieniem kasacji
wniesionej w dniu 8 grudnia 2021 r. przez adw. B. K. drugiego z petnomocnikow
oskarzyciela positkowego.

W konkluzji zalgcy wnidst o uchylenie zarzgdzenia o ,odmowie przyjecia
kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne w sposdb oczywisty.

Racje ma zalgcy argumentujgc, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane z
obrazg art. 522 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze kasacje w stosunku do tego samego
oskarzonego i od tego samego orzeczenia kazdy uprawniony moze wnies¢ tylko
raz. Jednak bynajmniej nie oznacza to, ze tylko jeden z petnomocnikdw
reprezentujgcych strone postepowania moze wywieS¢ kasacje, sporzgdzong w
ustawowym terminie. Podkresli¢ nalezy, ze kasacja — ktérej odmdwiono przyjecia
zaskarzonym zarzgdzeniem — zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu 10
grudnia 2021 r. (k- 402), wraz z dowodem uiszczenia stosownej opfaty, zatem w
ustawowym terminie do jej wniesienia.

Sad Okregowy w G. niestety, zapewne przez nieuwage, wadliwe
Zinterpretowat norme zawartg w art. 522 k.p.k., ktéra przeciez tak naprawde
pozwala wnie$¢ kasacje, wprawdzie tylko raz, ale kazdemu z uprawnionych

podmiotéw za$ uprawnionym, odrebnym, podmiotem jest, oprocz samej strony,



kazdy z obroncow oskarzonego (oskarzony moze miec¢ jednoczesnie co najwyzej
trzech obroncéw - art. 77 k.p.k.) lub petnomocnikéw np. oskarzyciela positkowego
(strona moze mieé jednoczesnie co najwyzej trzech petnomocnikéw - art. 88 k.p.k.
w zw. z art. 77 k.p.k.), Wszyscy oni wykonujg autonomicznie i niezaleznie od siebie
swoje obowigzki obroncze Ilub wynikajgce z uprawnienia do reprezentaciji
procesowej. Przywotane w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia orzeczenia
Sadu Najwyzszego (fj. post.SN: z 25.06.2013 r., sygn. akt V KZ 42/13 i z
19.04.2012 r., sygn. akt V KZ 13/12) wydane zostaty wprawdzie w oparciu o tresc
art. 522 k.p.k., lecz dotyczg zupetnie innej sytuacji procesowej, tj. takiej, w ktorej
ponowne kasacje tej samej strony postepowania zostalty wniesione juz po
prawomocnych orzeczeniach w przedmiocie odmowy przyjecia juz raz ztozonej
kasacji.

Wobec tego fakt skutecznego wniesienia wczesniej, tj. w dniu 8 grudnia 2021 r.,
przez adw. B. K., pierwszego z petnomocnikow oskarzyciela positkowego, kasaciji,
nie ma, w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji ztozonej przez drugiego z
petnomocnikéw, zadnego znaczenia.

Tres¢ pisma z dnia 12 stycznia 2022 r. (data prezentaty) sporzadzonego przez
drugiego z petnomocnikow oskarzyciela positkowego tj. adw. C. w sposéb
nadzwyczaj jednoznaczny wskazuje, ze pismo to jest kolejng wniesiong na rzecz
oskarzyciela positkowego kasacjg (nie za$ tylko uzupetnieniem poprzedniegj), ktéra
powinna by¢ przez Sad odwotawczy skontrolowana pod katem dochowania
warunkéw formalnych i ewentualnie przyjeta jak, druga, dopuszczalna kasacja.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato orzec jak w postanowieniu.



