Sygn. akt lll KZ 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie P. S.

podejrzanego o czyny z art. 21281 k.k. i art. 22681 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2021 r.

zazalenia obroncy podejrzanego

na zarzagdzenie Przewodniczgcej Wydzialu V Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w G. z dnia 10 listopada 2020r., sygn. akt V Kz (...), o odmowie
przyjecia skargi od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 pazdziernika
2020r. w sprawie V Kz (...)

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Obronca podejrzanego P.S. w dniu 9 listopada 2020 r. skierowat do Sadu
Okregowego, w oparciu o norme art. 539a§1 k.p.k., skarge na orzeczenie z dnia 7
pazdziernika 2020r.

Przewodniczgca Wydzialu V Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego
w G. zarzgdzaniem z dnia 10 listopada 2020r. odmowita przyjecia tej skargi jako
niedopuszczalnej z mocy ustawy, gdyz nie zostata skierowana od wyroku sgdu
odwotawczego.

Obrona zaskarzyta to =zarzadzenie wskazujgc, ze w zaskarzonym

zarzadzeniu btednie przyjeto, ze skarga oparta jest na innych powodach niz



wskazane w art. 539a§1 k.p.k., a ponadto, ze ustalen w tym zakresie moze
dokonac jedynie Sgd Najwyzszy w wyniku rozpoznania zazalenia.

Oba zarzuty podniesione w zazaleniu sg oczywiscie bezzasadne. Jak wprost
wynika z dyspozycji art. 539a§1 k.p.k.: ,od wyroku sadu odwofawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego”. W
niniejszej sprawie za$ Sad Odwotawczy wydat postanowienie, nie zas wyrok.
Skoro ustawa wprost postuguje sie okresleniem ,wyrok”, a nie ,orzeczenie”, brak
jakichkolwiek powoddw, aby interpretowac to okreslenie w sposdéb rozszerzajacy,
zwtaszcza, ze dotyczy ono srodka zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.

Podobnie nie ma racji skarzgcy upatrujgc wytgcznej kompetencji Sadu
Najwyzszego do oceny skutecznosci ziozenia skargi. Bezsprzecznie Sad
Najwyzszy jest jedynie uprawniony do merytorycznego rozpoznania zazalenia, lecz
zgodnie z dyspozycjg art. 53082 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. to prezes sadu (lub
sedzia wykonujgcy w tym zakresie jego kompetencje), do ktérego wniesiono skarge
(a zgodnie z dyspozycjg art. 52581 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. strona wnosi
skarge do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem sadu odwotawczego), odmawia
jej przyjecia, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 42981 k.p.k., a
wiec m.in. gdy ,$rodek odwotawczy jest niedopuszczalny z mocy ustawy”.

W tym stanie rzeczy, nie budzi watpliwosci trafnos¢ zaskarzonego
zarzgdzenia, ktore jako prawidtowe, nalezato utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



