Sygn. akt Il KZ 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. C.

skazanego z art. 291 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2015 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sadu Okregowego w G. z dnia 16
pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ka (...), o odmowie przyjecia wniosku skazanego

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ka (...), Sgd Okregowy w

G. utrzymat w mocy m.in. w odniesieniu do A. C. wyrok Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt Il K (...), uznajgc apelacje wniesiong przez
oskarzonego za oczywiscie bezzasadng.

W dniu 14 lipca 2014 r. do Sadu Okregowego w G. wptyngt wniosek
skazanego A. C. o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem
celem ztozenia kasacji (k. 9518).

Zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt V Ka (...), Przewodniczaca
Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. odmoéwita przyjecia
wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, po
stwierdzeniu, Zze wniosek zostat ztozony po terminie (k. 9521).

Po uchyleniu tego zarzadzenia postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2014 r., Il KZ 75/14, z przyczyn okreslonych w art. 439 § 1 pkt 1



k.p.k., i ponownym rozpoznaniu sprawy, upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w
G. zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ka (...), odmowita
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2011r., jako ztozonego z uchybieniem
terminowi okreslonemu w art. 422 § 1 k.p.k.

Zarzadzenie to zaskarzyt skazany, ktory w ztozonym zazaleniu — nawigzujgc
do swojego wczesniejszego zazalenia — podniost, ze wniosek o przestanie wyroku z
uzasadnieniem ztozyt ustnie w czasie rozprawy w dniu 15 grudnia 2011, albowiem
ogtoszenie wyroku zostato odroczone do dnia 19 grudnia 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skarzgcego uznac nalezato za bezskuteczne.

W sprawie niniejszej jest poza sporem, ze wniosek skazanego o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji (art. 457 § 2
k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. — bowiem apelacja oskarzonego A. C. uznana
zostata za oczywiscie bezzasadng) oraz o doreczenie mu orzeczenia z
uzasadnieniem w zwigzku z ,zapowiedzig kasacji”’ (art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.),
ztozony zostat po terminie, ktory uptynat w dniu 27 grudnia 2011 r. Przewidziany w
takim wypadku 7 — dniowy termin zawity biegt dla skazanego od dnia ogtoszenia
orzeczenia przez Sgd Okregowy w G. (w dniu 19 grudnia 2011 r.), gdyz A. C. nie
byt pozbawiony wolnosci i osobiscie brat udziat w rozprawie apelacyjne;j.

Twierdzenie skazanego, ze w dniu rozprawy przed Sgdem odwotawczym
ztozyt ustnie wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie znajduje
jakiegokolwiek odzwierciedlenia ani w protokole tej rozprawy, ani w zadnym innym
dokumencie procesowym. Co wiecej, nawet potwierdzenie takiej okolicznosci, do
czego W niniejszej sprawie — jak zauwazono — nie doszto, nie miatoby znaczenia
dla oceny zasadnosci wydanego zarzgdzenia.

Z tresci przepisu art. 422 § 2 k.p.k. wynika bowiem, Zze obowigzek
doreczenia odpisu wyroku i liczony od daty tego doreczenia termin do ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, stosuje sie
wytgcznie w wypadku oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie miat obroncy
i nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku. Skazany A. C. w dacie wyrokowania przez

Sad drugiej instancji pozbawiony wolnosci nie byt, tak wiec w jego wypadku 7 —



dniowy termin do ztozenia wniosku biegt od daty ogtoszenia orzeczenia przez Sad
odwotawczy.

Nie jest rowniez skuteczne ztozenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem przed ogtoszeniem orzeczenia. W tym zakresie podzieli¢ nalezy w
catej rozciggtosci poglad wyrazany w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(zob. np. postanowienie z dnia 19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13, LEX nr 1277732 oraz
powotane tam judykaty).

Wreszcie nie moze umkng¢ uwadze, ze przedmiotowy wniosek pisemny o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a wiec jedyny udokumentowany, zostat przez
A. C. ztozony dwa i p6t roku po uptywie terminu zawitego, co nie moze pozostaé
bez wptywu na ocene wiarygodnosci jego twierdzen zwigzanych z brakiem, przez
tak dtugi czas, jakiejkolwiek inicjatywy w kierunku wyjasnienia swojej sytuacji
procesowe;j.

Poniewaz skarzgcy w swoim zazaleniu nie podwazyt zasadnosci wydanego
zarzagdzenia, ktore znajduje podstawe prawng w powotanych w nim przepisach

prawa karnego procesowego, nalezato orzec jak na wstepie.



