Sygn. akt Il KZ 69/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. B.,

skazanego za czyn art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 28 lutego 2020 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKo (...),

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w M.

z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 14 listopada 2019 r. upowazniony Sedzia Sadu

Apelacyjnego w (...), na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k,,
odmowit przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania sporzgdzonego przez
skazanego R. B..

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone przez R. B., ktory podniost, ze
brak pieniedzy ,nie moze kolidowa¢ z tym, ze nie ma praw i prawa do obrony”. W

dalszej czesci uzasadnienia skazany zanegowat opinie o braku podstaw do



wznowienia postepowania sporzgdzong przez obrornce wyznaczonego z urzedu,
wskazujgc m.in., ze ,mecenas, ktory pisat i z przyczyn niezrozumiatych ktamat
godzit przez to w prawde stanu faktycznego i nie uczynit nic dla prawdy”. Ponadto
skazany wniést o ,przyznanie mecenasa i danie sprawy do ponownego
rozpoznania®. Skarzagcy wniést o to, by Sgd Apelacyjny ,zapoznat sie z aktami |l
AKo (...) celem analizy akt”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozone zazalenie nie jest zasadne.

Skazany R. B. pismem z dnia 14 maja 2019 r. (data wptywu do Sadu
Okregowego w G. — 21 maja 2019 r.), zatytutowanym ,Wniosek”, wystgpit o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. Il K (...) Sadu Rejonowego w M..
Jednoczesnie wnidst o wyznaczenie obroncy z urzedu, ktéry bronit go w
postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym. Whniosek o wyznaczenie
obronicy z urzedu uzasadnit swojg sytuacjg majgtkowsg (k. 4 - 10).

Zgodnie z zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 lipca 2019 r., akta sprawy Sadu
Okregowego w G. V Ka (...) (Il K [...] Sadu Rejonowego w M.) wraz z wnioskiem
skazanego o wznowienie postepowania zostaty przekazane Sgdowi Apelacyjnemu
w(...)

Po zweryfikowaniu sytuacji majgtkowej skazanego, Przewodniczgcy
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), zarzgdzeniem z dnia 29 lipca 2019
r., wyznaczyt mu obronce z urzedu w osobie adw. A. P. z Kancelarii Adwokackiej w
G. (k. 19).

Wyznaczony przez obrofce substytut (adw. P. S. — k. 28 akt 1l AKo (...))
sporzadzit opinie, w ktorej nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 12 marca
2018 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G.
z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...) (k. 29 — 31- opinia).

Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego [l Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 sierpnia 2019 r. wezwano skazanego
do uzupetienia braku formalnego wniosku o0 wznowienie postepowania

poprzez sporzgdzenie i podpisane go przez adwokata lub radce prawnego



w terminie 7 dni (od daty doreczenia pisma z wezwaniem) pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku (k. 33). Zarzgdzono rowniez poinformowac R. B. ,0 tresci decyzji
obroncy, jak rowniez o tym, ze nie jest to podstawa do wyznaczenia innego obroncy
z urzedu, i ze w tej sytuacji sam moze ustanowi¢ obronce lub radce prawnego do
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania” (k. 33 -
zarzgdzenie).

Korespondencje zawierajgcg powyzsze informacje, jak i wezwanie
do uzupetniania braku formalnego pisma, R. B. odebrat w dniu 28 sierpnia 2019 r.
(k. 35 - epo).

W odpowiedzi skazany w pismie z dnia 22 sierpnia 2019 r. (nadanym w dniu
23 sierpnia 2019 r.) zatytutowanym ,Oswiadczenie”, podwazyt rzetelnosé
sporzadzonej opinii (k. 36 — 40). Natomiast w zwigzku wezwaniem go
do uzupetienia brakéw formalnych wniosku, w pismie z dnia 27 sierpnia 2019 r.
(nadanym w tym samym dniu), wniost o ,wyrazenie zgody na mecenasa — obrornce
z urzedu P. H.”, co uzasadnit dziataniem tego obrohcy w postepowaniu przed
Sadem Rejonowy i Sgdem Okregowym (k. 42 — 46).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) nie
uwzglednit wniosku skazanego o wyznaczenie kolejnego obroiAcy z urzedu
w sprawie o wznowienie postepowania (k. 91 — 92).

Zarzgdzeniem z dnia 14 listopada 2019 r. upowazniony Sedzia Sadu
Apelacyjnego w (...), na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
odmoéwit przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego przez
skazanego R. B., poniewaz pomimo wezwania, skazany nie uzupetnit braku
formalnego wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata lub
radce prawnego w zakreslonym terminie (k.101).

Wskazana decyzja jest prawidtowa. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
14 listopada 2019 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania oparte byto na prawidtowych ustaleniach faktycznych zwigzanych
z brakiem formalnym pisma, ktéry nie zostat uzupetniony w terminie, a brak byt tego
rodzaju, ze pismo nie mogto otrzymac biegu. Z akt sprawy jednoznacznie wynika,

ze wniosek o wznowienie postepowania spetniajgcy wymaog z art. 545 § 2 k.p.k. nie



wptynat, wobec tego niezbedne byto wydanie decyzji zgodnej z przepisem art. 120
§2k.p.k.wzw.zart. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jeS$li wniosek
0 wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Zatem ziozenie
wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego
wnioskodawce jest czynnosécig prawnie bezskuteczng. Sam skarzgcy w ztozonym
zazaleniu nie kwestionuje oczywistego faktu, ze nie dopetnit warunku z 545
§ 2 k.p.k. Termin do uzupetnienia braku formalnego, o ktérym mowa w art. 120
§ 1 k.p.k., nie zostat przez skarzgcego dotrzymany.

W tych okolicznosciach powody zawarte w zazaleniu nie mogg podwazyc¢
wydanego zarzadzenia. Sformutowane w zazaleniu argumenty wskazujg przede
wszystkim na niezadowolenie strony z opinii dotyczgcej braku podstaw
do wznowienia postepowania. Z tego tez powodu nie mogg stanowi¢ podstawy
do podwazenia decyzji dotyczgcej osobiscie sporzgdzonego wniosku o wznowienie
postepowania, ktory byt obarczony brakiem formalnym (co bezsporne, ostatecznie
nieuzupetnionym). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stusznie
stwierdzano, ze: ,(...) zarédwno art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jak i regulacja
przewidziana w art. 83 k.p.k. nie daje gwarancji wyznaczania kolejnych obroncéw
z urzedu, o ile dotychczasowi nie spetniajg oczekiwan mandanta” (postanowieniu
Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2016 r., IV KZ 69/19). Jak zasadnie
wskazano w pismie skierowanym do skarzgcego (k. 76 akt sprawy Il Ako [...]),
ewentualne uchybienia obroncy z urzedu nalezy zgtaszaé miejscowej Izbie
Adwokackiej.

Z uwagi na fakt, ze R. B. nie usungt brakow formalnych wniosku o
wznowienie, wydanie zaskarzonego zarzgdzenia stato sie konieczne. Jest ono
merytorycznie stuszne, dlatego tez zostato utrzymane w mocy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



