Sygn. akt Ill KZ 69/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 lutego 2018 r.,
w sprawie K. M.

zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczacego |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 3 pazdziernika 2016 r., o odmowie przyjecia
osobistego wniosku K. M. o wznowienie postepowania w sprawie Il K ../14 Sadu
Rejonowego w Z., zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t.
z dnia 2 marca 2016 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

l. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;

ll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K.,
Kancelaria Adwokacka , kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ziote i 80/100), w tym 23% podatku VAT, za udzielenie K. M.

obrony z urzedu.

UZASADNIENIE
Dnia 10 marca 2016 r. (data wptywu pisma) K. M. ziozyt do Sadu

Okregowego w t.wniosek o wznowienie postepowania w sprawie |l Ka .../15,
zakonczonego prawomocnym  wyrokiem tego Sadu, ktéorym umorzono
postepowanie karne. Sprawa ta zostata przekazana wedtug wtasciwosci do Sadu
Apelacyjnego . W dniu 30 czerwca 2016 r. K. M. wniést o0 wyznaczenie mu obrorncy
z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie tego postepowania.

Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w dniu 1 czerwca 2016



r., w sprawie o sygn. akt Il AKo .../16, wyznaczyt wnioskodawcy obrohce z urzedu
w osobie adw. M. R., w celu zbadania akt sprawy i sporzgdzenia (w przypadku
stwierdzenia podstaw prawnych) wniosku o wznowienie postepowania.
Wyznaczona z urzedu obronca przedstawita w dniu 6 lipca 2016 r. opinie o braku
podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania karnego (k. 32).

Pismem z dnia 12 lipca 2016 r. K.M. zostat wezwany w trybie art. 120 § 1
k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego
poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku 0 wznowienie postepowania przez
ustanowionego z wyboru adwokata albo radce prawnego, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku (k. 30 - 31). To wezwanie zostato doreczone podejrzanemu w
dniu 15 lipca 2016 r. (k. 42). K. M. nie usunat jednak w zakreslonym terminie
powyzszego braku formalnego, natomiast wnidst o wyznaczenie mu kolejnego
obroncy z urzedu (pismo z dnia 20 lipca 2016 r., k. 44). Zarzagdzeniem z dnia 8
sierpnia 2016 r. Przewodniczacy |l Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego nie
uwzglednit tego wniosku. Wskazat nadto, Zze nie zachodzg przestanki do uznania, iz
dotychczasowy obronca z urzedu zlecong mu czynnos¢ procesowg wykonat w
sposéb nierzetelny.

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. Przewodniczacy |l Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego , na zasadzie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 i 2 k.p.k.
zarzadzit odmowe przyjecia osobistego wniosku K. M. uznajgc, ze wobec
nieusuniecia braku formalnego nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku, jako
nieodpowiadajgcego wymogom z art. 545 § 2 k.p.k. W odpowiedzi na to
zarzadzenie, w dniu 12 pazdziernika 2016 r. podejrzany wnidst o ustanowienie mu
obroicy z urzedu w celu wniesienia zazalenia na to zarzadzenie (k. 51, 54, 62).

W dniu 4 sierpnia 2017 r. wyznaczony zostat podejrzanemu obrohca z
urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia zazalenia na zarzgdzenie
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego z dnia 3 pazdziernika
2016 r., w sprawie Il AKo ../16 (k. 65). W dniu 18 listopada 2017 r. obronca ztozyt
zazalenie na przedmiotowe zarzadzenie (po przywroceniu przez Sad terminu do
jego wniesienia). Podniést w nim, ze co prawda sam fakt, iz dotychczasowy
obronca nie uznat, aby zachodzity podstawy do wznowienia postepowania, nie

uzasadnia pogladu, ze zlecone mu czynnosci wykonat nierzetelnie, to jednak



kwestia ta nie jest ,pozbawiona watpliwosci, z uwagi na ocenny i subiektywny
poglad obronicy”.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie obroncy K. M. nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci€¢ uwage, iz przepis art. 545 § 2 k.p.k.
stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o wznowienie postepowania nie pochodzi
od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie obowigzek ten okreslany jest
powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi bowiem o to, by przedmiotowy
wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym przepisie sformutowanie
.,powinien” jest rbwnoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu w
nim zawartego. Ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego
osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego, ukaranego, podejrzanego),
jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (zob. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 1153; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z dnia 13 wrze$nia 2012 r., Il KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dnia 21 listopada
2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644, z dnia 30 wrze$nia 1996 r., V KZ 47/96,
OSNKW 1996, Nr 11 - 12, poz. 88). W przedmiotowej sprawie K. M. nie byt
uprawniony do sporzgdzenia osobiscie wniosku 0 wznowienie postepowania. Brak
formalny wniosku polegajgcy na niesporzgdzeniu i jego niepodpisaniu przez
adwokata lub radce prawnego mégt by¢ usuniety tylko wowczas, gdyby ustanowit
on petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat
prawidtowo do tego wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mogt bada¢ zasadnosci
podniesionych przez skazanego argumentoéw uzasadniajgcych - jego zdaniem -
wznowienie  postepowania, gdyz stanowitoby to obejScie  przepisow
ustanawiajgcych przymus adwokacki. Nalezy jednak stwierdzié, iz pierwszy
obronca wyznaczony na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego , ustosunkowat sie do wniosku K. M. i wskazat, ze po analizie

argumentow podniesionych przez niego oraz na podstawie zgromadzonego



materialu dowodowego nie stwierdzit, by zaistniaty przestanki do wznowienia
postepowania, enumeratywnie wyliczone w art. 540 k.p.k. i nastepnych.
Podniesione przez podejrzanego okolicznosci w osobistym wniosku, nie mogty zas
stanowi¢ podstaw do wznowienia postepowania karnego - tym bardziej, ze
postepowanie w niniejszej sprawie zakonczyto sie uchyleniem skazujgcego wyroku
Sadu Rejonowego w Z. i rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w L. w postaci
umorzenia postepowania karnego wzgledem wdwczas oskarzonego K. M. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec zaistnienia przestanek z art. 31 § 1 k.k.

Nalezy jednak zauwazyc¢, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania
na korzy$¢ podejrzanego nie jest ograniczone zadnym terminem. Zatem moze on
uczyni¢ to po zebraniu odpowiednich srodkoéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile obronca uzna,
ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg. Poniewaz jednak w
przedmiotowe] sprawie K. M. mimo wezwania nie usungt braku formalnego,
wydanie zaskarzonego zarzgdzenia byto konieczne. Zarzgdzenie to jest w petni
zasadne i nalezato utrzymac je w mocy.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 1i 3
oraz § 17 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

kc



