Sygn. akt Il KZ 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie M. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2015 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt WKK 3/15,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt IX Ka 663/14

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Wskazanym zarzadzeniem odmowiono przyjecia osobistej kasacji

skazanego M. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 18 kwietnia 2015
r., sygn. akt IX Ka 663/14, utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu z
dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K 117/13, wobec faktu, ze kasacja nie
odpowiada wymogom formalnym przewidzianym w art. 526 § 2 k.p.k., albowiem nie
zostata sporzgdzona i podpisana przez petnomocnika bedgcego adwokatem.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany M.M., ktory zarzucit btgd
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa materialnego i procesowego
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego zarzadzenia, tj. art. 9§ 1i 2 k.p.k., art.
439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 84 § 3 k.p.k. Skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz ,nakazanie ustanowienia kolejnego

adwokata z urzedu do wniesienia kasacji”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego M. M. nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie w
sprawie niniejszej nie doszto do naruszenia przepisow procesowych wskazanych w
srodku odwotawczym.. Stosownie do tresci art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie
pochodzi od wskazanych w tym przepisie podmiotéw, to powinna zostac
sporzgdzona i podpisana przez obrohce lub petnomocnika bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym. W zwigzku z tym osobista kasacja skazanego nie realizuje
wskazanego wyzej przymusu adwokacko - radcowskiego, a zatem obcigzona jest
brakiem formalnym, ktory uniemozliwia nadanie jej biegu, niezaleznie od faktu czy
autor zachowat termin do jej wniesienia. Skarzgcemu w postepowaniu
okotokasacyjnym zostat wyznaczony obronca z urzedu, ktory nie stwierdzit podstaw
do sporzgdzenia i wywiedzenia kasacji obszernie uzasadniajgc swoje stanowisko w
pisemnej opinii wydanej w trybie art. 84 § 3 k.p.k. (k. 405-408, t. lll). Skazany zostat
o tym fakcie w odpowiedniej formie poinformowany (k. 409, t. lll)). Mimo to, w
kolejnych kierowanych do Sgdu pismach domagat sie wyznaczenia mu ,innego
obroncy w celu sporzadzenia kasacji” (k. 410, 443, t. ).

W zwigzku z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze petnomocnik z urzedu w
swej decyzji co do istnienia podstaw do wniesienia kasacji zachowuje petng
autonomie. Dlatego stanowisko to jest dla sgdu wigzgce, tym bardziej, ze brak jest
argumentow do kwestionowania rzetelnosci przedsiewzietej czynnosci procesowej.
Skarzgcy rowniez ich nie wskazuje. Nie ulega watpliwosci, ze prawo skazanego do
korzystania profesjonalnej pomocy prawnej, ktéry wykazat niemoznos¢ poniesienia
wynikajgcych z tego tytutu kosztéw bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.), zostato zrealizowane przez jednokrotne
przyznanie - z urzedu - petnomocnika dla wykonania czynnosci procesowej objetej
przymusem adwokacko — radcowskim. Oznacza to, ze Sad nie miat obowigzku
wyznaczania skazanemu kolejnego petnomocnika z urzedu, ktéry zgodnie z
oczekiwaniami M.M. sporzgdzitby i wnidst kasacje (zob. postanowienie SN z dnia
17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997/9-10/82).

W konsekwenciji, skoro sporzgdzona przez skazanego kasacja jest dotknieta

wskazanym wyzej brakiem formalnym, ktéry nie zostat w trybie art. 120 § 1 k.p.k.



usuniety w terminie zakreslonym zarzgdzeniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. (k. 440, t.
1), to prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



