Sygn. akt lll KZ 69/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2014 r.

odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13
listopada 2013 r., sygn. akt Il AKa (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji, wniesionej przez
obronce M. M. od przytoczonego na wstepie wyroku, wskazujgc, ze skazany —
wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do uzupetnienia kasacji przez wniesienie od
niej optaty — nie usunat tego formalnego braku skargi w zakreslonym terminie 7 dni.

Zarzadzenie to zaskarzyt skazany M. M., ktory wniost o potraktowanie jako
zazalenia jego wniosku o przywrdcenie terminu do uzupetnienia kasacji przez
uiszczenie optaty, ktéra to optata faktycznie zostata juz wniesiona. W uzasadnieniu
tego pisma skazany podnidst, ze do przekroczenia opisanego terminu doszio z

przyczyn od niego niezaleznych — wynikajgcych z faktu, iz uiszczenie optaty w



banku powierzyt Zzonie, a o uchybieniu terminowi dowiedziat sie dopiero po fakcie,
kiedy nie miat juz mozliwosci jego naprawienia. Z konkluzji pisma mozna wywiesc,
ze skazany postuluje o uchylenie zaskarzonego zarzagdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

Poza sporem pozostaje, ze kasacja wniesiona przez obronce M. M. zostata
optacona po uptywie zakreslonego do uiszczenia optaty terminu 7-dniowego.
Wezwanie do optacenia kasacji — ze wskazaniem kwoty, numeru konta sgdowego,
terminu wykonania czynnos$ci oraz z pouczeniem o konsekwencjach nieoptacenia
tej skargi w terminie — zostato skazanemu (a takze jego obroncy) doreczone w dniu
30 kwietnia 2014 r., a do uiszczenia tej optaty doszto w dniu 12 maja 2014 r. Skoro
zatem kasacja zostata optacona po terminie do jej wniesienia, ktory to termin
uptywat z dniem 2 kwietnia 2014 r. (por. k. 12658), a wszelkie rygory uregulowanej
w art. 120 § 1 k.p.k. procedury naprawczej zostaty spetnione, to nieuzupetnienie
opisanego braku kasacji w terminie musiato wywotac¢ procesowy skutek polegajgcy
na odmowie przyjecia kasac;ji (art. 530 § 2 k.p.k.).

W nawigzaniu do argumentéw zazalenia nalezy wskazaé, ze skuteczne
uzupetnienie formalnego braku kasacji mozliwe jest jedynie w trybie wspomnianego
przepisu art. 120 § 1 k.p.k., ktéry dla wykonania czynnosci uzupetniajgcej wskazuje
Scisle okreslony termin. Brzmienie tego unormowania nie pozostawia watpliwosci,
ze termin ten nie moze ani ulec ,wydtuzeniu” (ominigciu), ani tez, o co postulowat
skarzgcy, przywroceniu — wobec podniesienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych
niedotrzymanie terminu. Wskazany termin nie jest bowiem terminem zawitym, do
ktérego miataby zastosowanie regulacja art. 126 § 1 k.p.k. W opisywanych
kwestiach wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy (zob. m.in. postanowienia z
dnia 10 wrzesnia 1996 r., IV KZ 62/96, OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 83, z dnia 10
kwietnia 2006 r., IV KZ 13/06, lex 294233, z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il KZ 12/06, lex
182952, z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 69/07, lex 311173, z dnia 17 wrzesnia
2008 r., Ill KZ 85/08, lex 567102), a ugruntowane w tym zakresie stanowisko nie
daje podstaw do odmiennego potraktowania argumentéw rozwazanego zazalenia.

Jakkolwiek wiec zarzuty zazalenia na odmowe przyjecia kasacji mogg

odnosic sie réwniez do rozstrzyganych kwestii zwigzanych optaceniem kasaciji (np.



co do nieuwzglednienia wniosku o zwolnienie od optaty), to przeprowadzona w
sprawie niniejszej kontrola zaskarzonego =zarzgdzenia nie doprowadzita do
ujawnienia wad postepowania, ani tez innych okolicznosci, ktére podwazatyby
trafnosc¢ tego rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



