Sygn. akt Il KZ 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2020 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il KO 93/19,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywiste;j
bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Skazany A.B. sporzadzit i ztozyt wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1
lipca 2019 r., sygn. akt Il AKzw (...), utrzymujacym w mocy postanowienie Sgdu
Okregowego w B. z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt V Kow (...). Wspomniane
orzeczenia dotyczyly warunkowego zwolnienia skazanego z odbywania kary
pozbawienia wolnosci, przy czym Sad pierwszej instancji umorzyt postepowanie w
tym przedmiocie po ustaleniu, ze skazany zakonczyt odbywanie zasadniczej kary
pozbawienia wolnosci i jego pobyt w zaktadzie karnym wynika z odbywania



zastepczej kary pozbawienia wolnosci, do ktérej nie ma zastosowania instytucja
warunkowego zwolnienia. Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, stanowisko to
uznat za trafne Sad odwotawczy.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill KO 93/19, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmdwit przyjecia wspomnianego
wniosku 0 wznowienie postepowania, wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W
uzasadnieniu wskazat, ze w sprawie o wznowienie postepowania sgd nie dokonuje
na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego orzeczenia,
czy tez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instanciji, tak jak to sie czyni w
ramach kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony jedynie do zbadania, czy ujawnity
sie nowe fakty Ilub dowody wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo
wadliwosci prawomocnego orzeczenia. Tymczasem w pismie, ktore wptyneto do
Sadu Najwyzszego skazany nie wymienit zadnej okolicznosci, ktora databy sie
zakwalifikowac jako ,nowy fakt lub dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. lub
wskazywata na istnienie innej podstawy do wznowienia postepowania sgdowego na
whniosek.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany A. B.. Sporzagdzit dwa pisma
datowane 5 oraz 6 grudnia 2019 r., z ktérych drugie okreslit jako ,uzupetnienia
zazalenia”. Tres¢ tych pism jest mato zrozumiata, w kazdym razie skarzgcy nie
podnosi w czytelny sposob ewentualnej wadliwosci orzeczenia wydanego przez
Sad Najwyzszy, natomiast nawigzuje do zaistniatych, jego zdaniem,
nieprawidtowosci procedowania, gtownie Sgdu Okregowego (Penitencjarnego) w
B., majgcych polegaé — jak sie wydaje — na btednym ustaleniu, jakie kary
wymierzone skazanemu faktycznie zostaty wprowadzone, czy tez powinny zostac
wprowadzone do wykonania, w sytuacji, gdy skazany wystgpit o zmiane kolejnosci
wykonania kar. W konsekwencji skazany ubiegat sie o udzielenie warunkowego
zwolnienia z odbycia nie kary zastepczej, ale kary zasadniczej 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem w sprawie IV K (...) (z akt sprawy
wynika, ze chodzi o wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 marca 2018 r.).

Zastrzezenia skarzgcego budzi tez fakt nieprzyznania mu obroncy z urzedu w



postepowaniu wykonawczym. W konkluzji wnosit o ,wstrzymanie wykonania kary,
uchylenie aresztu i cofniecie do ponownego rozpatrzenia wniosku”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne i wskazuje na niezrozumienie przez skarzgcego
przepisow prawa, tak dotyczgcych wznowienia postepowania, jak tez postepowania
odwotawczego. Wczesniej nadmieniono, ze chociaz skarzgcy zadeklarowat
wniesienie zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego odmawiajgce przyjecia
jego wniosku 0 wznowienie postepowania wykonawczego, to w istocie orzeczenia
tego nie zakwestionowat, w szczegodlnosci przez choéby ogolne wskazanie jego
btednosci czy niesprawiedliwosci (jako podmiot niefachowy nie musiat formutowac
zarzutow — zob. art. 427 § 2 k.p.k.). Tak jak we wniosku o wznowienie
postepowania poprzestat natomiast na eksponowaniu btednych, jego zdaniem,
ustalen i decyzji wydanych w toku wykonywania orzeczen przez Sgd Okregowy w
B. oraz Sad Apelacyjny w (...). W takim razie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze trafnie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., 1l KO
93/19, uznat w trybie art. 545 § 3 k.p.k., ze ziozony przez A. B. wniosek o
wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny i odméwit jego przyjecia.
Autor wniosku, kwestionujgc decyzje wydane w jego sprawie przez sady obu
instanciji, rzeczywiscie nie przytoczyt zadnych okolicznosci, ktore w Swietle prawa
nakazujg wznowienie postepowania. W zaskarzonym postanowieniu wskazano na
brak przestanki do podjecia takiej decyzji okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wszakze podkresli¢ nalezy, Zze gdy chodzi o postepowanie wykonawcze,
wznowienie wchodzi w rachube jedynie w przypadku wystgpienia przestanek
prawnych, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (fj. kiedy w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa), art. 540 § 2 i 3 k.p.k. (ij. gdy
dojdzie do wydania okreSlonego orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny,
wzglednie wydanie rozstrzygniecia przez organ miedzynarodowy) albo w art. 542 §
3 k.p.k. (tj. ujawnienia sie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.) — zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2004 r., IV KO 35/04; z dnia
15 kwietnia 2010 r., Il KO 33/10. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej
sprawie przestanki te nie wystgpity oraz ze skazany, o ile kwestie udzielenia mu

warunkowego zwolnienia uwaza za aktualng, moze wystgpi¢ z ponownym



wnioskiem do witasciwego sadu penitencjarnego, akcentujgc, ze jest w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci innej niz kara zastepcza.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



