Sygn. akt Il KZ 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie T. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia wniesionego przez T. G. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 wrze$nia 2016 r., sygn. akt

I AKo [...], w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 9 maja 2016 r. T. G. zlozyta w Sgdzie Okregowym w L. pismo,

w ktérym kwestionujgc zasadnos¢ ustanowienia T. M. obroncy z urzedu
i zwolnienia go od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 maja 2016 r., Xl Ka [...]
zamiescita jednoczesnie wniosek ,w przedmiocie wznowienia sprawy w kwestii
wywotania srodka sprawdzajgcego wiarygodnos¢ dochodu” obwinionego
oraz zazalenie na zrzgdzenie o wyznaczeniu mu obroicy i zawarte w wymienionym
wyroku rozstrzygniecia dotyczgce kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sgd Okregowy w L., stwierdzajgc
swojg niewtasciwos¢, przekazat wniosek o wznowienie postepowania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...].

Zarzgdzeniem z dnia 27 czerwca 2016 r. wezwano T. G. do usunigecia braku
formalnego wniosku poprzez wskazanie podstawy wznowienia postepowania

i przytoczenie okolicznosci szczegétowo uzasadniajgcych jej istnienie.



Z tresci pisma ztozonego w wykonaniu tego zarzadzenia wynikato, iz T. G.
nie kwestionowata merytorycznej strony rozstrzygniecia wydanego w sprawie,
ktérej dotyczyt wniosek, lecz stusznos¢ decyzji o przyznaniu obwinionemu obrony
z urzedu, bedacej wynikiem nieujawnienia przez niego wszystkich swoich
dochodow.

W tym stanie rzeczy, zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2016 r. wezwano T. G.
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku do usuniecia jego braku formalnego
przez sporzgdzenie go i podpisanie przez obronce lub petnomocnika.

Uznajac, ze T. G. nie uzupetnita braku w terminie, zarzgdzeniem z dnia
5 wrzesnia 2016 r., Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu, na podstawie art. 120
§2 k.pk. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.p.s.w. odméwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyta T. G.. Podniosta w nim, Ze nie uzupetnia
braku formalnego, gdyz z powodu swojego stanu zdrowia nie mogta odebrac
adresowanej do niej przesyiki. Wniosta rownoczesnie o przywrocenie jej terminu
do uzupetienia braku formalnego i wyznaczenie adwokata z urzedu
do sporzadzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z dyspozycjg art. 133 § 1i § 2 k.p.k.
regulujgcego instytucje doreczenia zastepczego, w przypadku niemoznosci
doreczenia pisma adresatowi osobiscie lub za posrednictwem dorostego
domownika (w razie chwilowej nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu)
pozostawia sie je w najblizszej placowce pocztowej operatora, awizujgc ten fakt
w jeden ze sposobdéw wskazanych w § 2 wymienionego przepisu. W przypadku
nieodebrania pisma w terminie 7 dni, przesytke ponownie sie awizuje,
a po bezskutecznym uptywie kolejnych 7 dni, pismo uznaje sie za doreczone.

Skoro wnioskodawczyni mimo dwukrotnego awizowania w dniach 21 i 29
lipca 2016 r (k. 24) nie odebrata przesytki zawierajgcej wezwanie do uzupetnienia
braku formalnego, to stusznie kierowane do niej pismo uznano za doreczone
z dniem 6 sierpnia 2016 r. Od tego dnia biegt dla niej termin do uzupetnienia braku
wniosku o wznowienie postepowania. Wobec tego, ze w zakreslonym terminie T. G.

nie uzupetnita braku, jej pismo nalezato uznaé za bezskuteczne. Trafnosci



skarzonego zarzadzenia nie przekreslajg podnoszone w zazaleniu okolicznosci
dotyczgce stanu zdrowia, ktore spowodowaty, Zze skarzgca przebywata poza
miejscem zamieszkania. Przyczyny niepodjecia pisma w terminie nie majag
znaczenia dla waznosci doreczenia zastepczego.

Wobec tego, iz zakres orzekania sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie
zostat wyznaczony przedmiotem zaskarzenia, Sgd Najwyzszy nie jest wiadny
rozstrzyga¢ o zasadnosci formutowanego w zazaleniu wniosku o przywrocenie
terminu do uzupetnienia braku formalnego i wyznaczenie adwokata z urzedu, ani
tez wypowiadac sie w kwestiach dopuszczalnosci wznowienia postepowania oraz
dopuszczalnosci skarzenia zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach. Nie
wyklucza to jednak =zasygnalizowania skarzgcej, ze zgodnie z pogladem
prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, termin z art. 120 § 1 k.p.k. nie
jest terminem zawitym, co oznacza, ze czynnos¢ procesowa dokonana po jego
uptywie jest bezskuteczna i nie mozna terminu tego przywrocic w trybie
przewidzianym w art. 126 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2015 r., Il KK 254/15, LEX nr 1771712). Nie pozbawia to strone
mozliwosci ponowienia pisma procesowego, jednakze ze skutecznoscig oceniang
na dzien jego wniesienia. Rowniez w mysl stanowisk prezentowanych w
orzecznictwie i literaturze, mozliwo$¢ wznowienia postepowania odnosi sie tylko do
prawomocnie zakonczonych postepowan w kwestii objetej orzekaniem o
odpowiedzialno$ci karnej lub odpowiedzialnosci za wykroczenie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07, LEX nr
346765, a takze Tomasz Grzegorczyk Komentarz do art. 113 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, WKP, 1012, pub. LEX).

Kierujac sie powyzszym, nalezato orzec jak na wstepie.
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