Sygn. akt Il KZ 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie A. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2020 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt X| Ka (...), w przedmiocie odmowy przyjecia

whniosku skazanego o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XI Ka (...) Sgd Okregowy
w L. utrzymat w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w t.. z dnia 9 lipca 2019 r.,
sygn. akt Il K (...) w sprawie skazanego A. P. . W dniu 14 listopada 2019 r. skazany
ztozyt w administracji Zaktadu Karnego w S. wniosek o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Zarzgdzeniem z dnia 20 listopada 2019 r. Przewodniczacy XI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w L. odmdéwit przyjecia tego wniosku.
Zarzgdzenie to zostato uzasadnione niedotrzymaniem terminu do ztozenia wniosku.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost skazany, wskazujgc na
nieobecnos¢ na rozprawie apelacyjnej i wynikajgcy z wadliwosci pouczenia brak
wiedzy o mozliwosci ztozenia wniosku o sprowadzenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie zostato uwzglednione. Zakazone
zarzgdzenie jest trafne, cho¢ btednie w jego uzasadnieniu wskazano na przepis art.
422 § 1 k.p.k. jako okreslajgcy termin ziozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Prawdg jest oczywiscie, ze na mocy art.
457 § 2 k.p.k. wymieniony przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu apelacyjnym, ale w zakresie, ktéry nie jest regulowany przepisami
szczegolnymi, a takim jest art. 524 § 1 k.p.k., stanowigcy, ze wiosek o doreczenie
orzeczenia sgdu odwotawczego z uzasadnieniem nalezy zgtosiC w sadzie, ktory
wydat orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a jezeli
ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia.

Patrzgc z tej perspektywy sytuacje procesowg w niniejszej sprawie, stwierdzi¢
nalezy, ze wniosek skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego zostat ztozony po terminie, ktory wynosit 7 dni i biegt
od daty ogtoszenia wyroku. Termin ten jest terminem zawitym, co sprawia, Ze
czynnos¢ dokonana po jego uptywie jest z mocy ustawy nieskuteczna (art. 122 § 1
k.p.k.) i to niezaleznie od tego co byto przyczyng niezachowania tego terminu.

Stad tez trafnie odmowiono przyjecia wniosku skazanego z dnia 14 listopada
2019 r., skoro zostat on ztozony po uptywie 7 dni od ogtoszenia wyroku. Niczego w
tej kwestii nie zmienia fakt pozbawienia skazanego wolnosci. Przewidziany w art.
422 § 2a k.p.k. wyjagtek dotyczacy liczenia terminu od ziozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku od daty doreczenia
wyroku odnosi sie do oskarzonego pozbawionego wolno$ci, ktéry nie ma obroncy i
- pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym
ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku. W przypadku
skazanego sytuacja taka nie zachodzita. A. P. nie zlozyt bowiem wniosku o
sprowadzenie na rozprawe odwotawczg.

W tej sytuacji zaskarzone zarzgdzenie uzna¢ nalezy za wydane w sposéb
zgodny z obowigzujgcymi przepisami procedury karnej.

Majagc w polu widzenia podnoszone przez skarzgcego okolicznosci, w ktorych
doszto do bezskutecznego uptywu, zauwazyC trzeba, ze z akt sprawy wynika, ze
zostat on pouczony o uprawnieniach wynikajgcych z art. 451 k.p.k. oraz tresci art.

422 k.p.k. (k. 84, 105 i 119). Jezeli jednak w ocenie skazanego niedotrzymanie



terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, to moze on w
zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie
terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktdra miata by¢ w terminie wykonana.
Wiasciwym do rozpoznania wniosku jest sad, przed ktorym nalezato dokonac
czynnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



