Sygn. akt Ill KZ 67/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie D.C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2018 r.

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego — Syndyka |[...]

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Xlll Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w [...] z dnia 16 listopada 2017 r.

odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w [...] w sprawie o sygn. akt Xlll Ka .../17

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania w Sadzie Okregowym w |[...].

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Xlll Ka .../17, Sad

Okregowy w [...], po rozpoznaniu sprawy D.C. z powodu apelacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego — Syndyka [...], utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K
...[15, uniewinniajgcy oskarzonego od popetnienia dwoch czynéw okreslonych w
art. 276 k.k.

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wystgpit z wnioskiem o doreczenie
mu na pismie wyroku Sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem. Opisanym na
wstepie zarzgdzeniem, na podstawie art. 93 § 2 i art. 457 § 2 w zw. z art. 422 § 3
k.p.k., odmoéwiono przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia tego

wyroku stwierdzajgc, ze wniosek zostat ztozony przez osobe nieuprawniong.



Dla wykazania braku uprawnienia do ziozenia opisanego wniosku przez
wymieniony podmiot, w uzasadnieniu zarzagdzenia zawarto wywod prawny
odnoszgcy sie do unormowan art. 276 k.k. oraz art. 49 § 1 k.p.k. (takze art. 306 §
la pkt. 3 k.p.k.), a ponadto zawierajacy interpretacje art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo
upadtosciowe. W kolejnych konkluzjach tego wywodu wskazano, ze Stocznia [...] w
upadtosci likwidacyjnej nie mogta wystepowaC w sprawie jako osoba
pokrzywdzona, a co za tym idzie, jako oskarzyciel subsydiarny; subsydiarny akt
oskarzenia nie mogt zosta¢ wniesiony przez petnomocnika Syndyka [...], jako ze
syndyk w ogole nie miat legitymacji do wystepowania w niniejszym procesie, gdyz
legitymacja ta przystuguje mu tylko w sprawach dotyczgcych masy upadtosci, za
jakag nie mozna uznac postepowania karnego o przestepstwo z art. 276 k.k.

Jednoczesnie w zarzgdzeniu zaznaczono, ze wyrok Sgadu odwotawczego
warunkowany byt trescig uniewinniajgcego wyroku Sadu Rejonowego rozwazanego
w kontekscie art. 439 § 2 k.p.k. Jak wskazano, Sad odwotawczy nie mogt orzekac
na niekorzys¢ oskarzonego, a za takie rozstrzygniecie nalezatoby uzna¢ uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9
k.p.k., niezaleznie od tego, czy wyrok ten byt prawidtowy co do rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu.

W zazaleniu na przytaczane zarzgdzenie petnomocnik Syndyka [...] zarzucit
mu obraze prawa materialnego — art. 276 k.k. oraz obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 49 § 1 k.p.k., jak rowniez art. 144 ust. 1 w zw. z art. 161
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, przez btedng
ich  wyktadnie. W wywodach uzasadniajgcych powyzsze zarzuty, poza
zaprezentowaniem wifasnego stanowiska prawnego, zawart stwierdzenie, ze
pozbawienie Stoczni [...] statusu pokrzywdzonego w istocie pozbawito Spétke
prawa do skutecznej obrony jej praw w niniejszym postepowaniu, albowiem
odmowa przyjecia wniosku o sporzgadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego, wydanego na skutek wniesionej apelacji, uniemozliwia jej
zapoznanie sie z motywami rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, i to w sytuacji, gdy
bytaby uprawniona do wniesienia kasacji.

Na podstawie powyzszego petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego

zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie skuteczne.

Dla powyzszego stwierdzenia nie miato, bo wprost nie mogto mie€ znaczenia
rozwazenie stusznosci zarzutow tego srodka, kontestujgcych trafno$¢ ocen
prawnych przyjetych w zaskarzonym zarzadzeniu na ptaszczyznie art. 49 § 1 k.p.k.
i art. 276 k.k. oraz przepisbw Prawa upadtosciowego. Znaczenie rozstrzygajgce
miata ocena przytoczonego powyzej passusu zazalenia, w ktorym sprzeciwiono sie
stanowisku zaskarzonego zarzgadzenia odmawiajgcego sporzadzenia na pismie
wyroku Sgdu odwotawczego, ktéorym to wyrokiem rozstrzygnieto o apelacji
whniesionej przez podmiot wnioskujgcy o uzasadnienie. Tres¢ zarzgdzenia swiadczy
bowiem, ze w istocie wykreowano w nim przestanke, ktéra miata warunkowac
wydanie przez Sgd Okregowy wyroku (art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt. 9 k.p.k. oraz art. 439 § 2 k.p.k.) i zarazem — przy dokonaniu oceny wiasnej —
uznano jg za powod odmowy sporzgdzenia uzasadnienia Sgdu odwotawczego
(zadanie osoby nieuprawnionej). Do zajecia takiego stanowiska, w aktualnym dla
podejmowania tej decyzji stanie sprawy, nie bytlo Zadnych podstaw — ani
faktycznych, ani prawnych.

Gdy chodzi o realia sprawy wypada podkresli¢, ze apelacja wniesiona przez
petnomocnika Syndyka [...], ktéry wystgpit przeciwko D. C. z subsydiarnym aktem
oskarzenia, zostata przyjeta po dokonaniu jej kontroli po mysli kryteridw
okreslonych w art. 429 § 1 k.p.k. W apelacji tej, wywiedzionej od wyroku
uniewinniajgcego oskarzonego od popetnienia dwéch czynéw z art. 276 k.p.k.,
podniesiono zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego (art. 4, 7, 410, 5 §
2, 167, 193, 424 k.p.k.) oraz liczne btedy w ustaleniach faktycznych wyroku,
ukierunkowane na zmiane orzeczenia i przesgdzenie sprawstwa i winy
oskarzonego. Sgd Okregowy nie pozostawit tejze apelacji bez rozpoznania jako
wniesionej przez osobe nieuprawniong i nieprawidtowo przyjetej (art. 430 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Dopuszczono do merytorycznego rozpoznania tego
Ssrodka, a kwestia braku skargi uprawnionego oskarzyciela nie pojawita sie na
rozprawie odwotawczej ani z inicjatywy obroncy, ani z urzedu i nie byta
przedmiotem rozwazan. Nastepnie, Sad Okregowy wydat wyrok utrzymujgcy w

mocy orzeczenie Sadu | instancji, przy czym na marginesie wypada zauwazy¢, ze



w wyroku tym podano jego podstawe prawng i w podstawie tej nie przywotano
przepisow czy to art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k., czy to art.
439 § 2 k.p.k. Przedstawione okolicznosci uzasadniajg wiec stwierdzenie, ze tresc
zaskarzonego zarzadzenia, o ile nie pozostaje wrecz w sprzecznosci ze
stanowiskiem Sgdu odwofawczego, to przynajmniej stanowi niedopuszczalne
domniemanie powoddéw wydania przez ten Sad wyroku, ktérych sporzgdzenia na
piSmie zarzagdzeniem tym odmaowiono.

Rozwazajgc natomiast rzecz przez pryzmat oczywistego faktu, ze uchybienie
okreslone w art. 439 § 1 pkt. 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. podlega
uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, trzeba podkresli¢, ze nie ma podstaw do dokonania generalnej oceny —
tym bardziej niejako apriorycznej, jak w zaskarzonym zarzgdzeniu — jakoby przepis
art. 439 § 2 k.p.k. ogdlnie stat na przeszkodzie uchyleniu przez sgd odwotawczy
wyroku uniewinniajgcego, niezaleznie od merytorycznego rozpoznania (i potrzeby
takowego rozpoznania) zarzutéw wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego apelacji.
Nie mozna przeciez nie zauwazyC, ze wymienione unormowanie wskazuje, iz
uchylenie orzeczenia ,jedynie” z powoddéw okreslonych w art. 439 § 1 pkt. 9-11 jest
mozliwe tylko na korzys¢ oskarzonego. Oznacza to, iz sgd odwotawczy nie moze
tak postgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy ,jedynym” wtasnie powodem uchylenia wyroku
uniewinniajgcego (jako najbardziej dla oskarzonego korzystnego) miatoby byc¢
ujawnienie jednej z wymienionych okolicznosci, w tym braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Zatem, jezeli sad odwotawczy ma do czynienia — jak w niniejszej
sprawie — z apelacjg wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego przeciwko
uniewinniajgcemu go wyrokowi, to nie ulega watpliwosci, ze okredlony w art. 439 §
2 k.p.k. zakaz uchylenia tego wyroku wchodzitby w gre tyko wtedy, gdyby sad
odwotawczy stwierdzit nietrafnos¢ zarzutow apelacji, do ktérych wszak rozpoznania
sad ten zobligowany jest przepisem art. 433 § 1 i 2 k.p.k. W takiej wiasnie dopiero
sytuacji zaktualizowatby sie ,jedyny” powdd uchylenia zaskarzonego wyroku w
postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej; umorzenie wéwczas postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., jako pogarszajgce sytuacje oskarzonego, nie
bytoby mozliwe. Uznanie natomiast apelacji za zasadng, z kolei otwieratoby pole do

uchylenia wyroku i umorzenia postepowania na wskazanej podstawie, bez



zastosowania art. 439 § 2 k.p.k. (zob. szerzej, réwniez w przedmiocie rdznicy
miedzy postepowaniem odwotawczym i kasacyjnym: wyrok SN z dnia 11
pazdziernika 2017 r., V KK 142/17). W realiach niniejszej sprawy przypomnie¢
jednak nalezy, ze Sad Okregowy utrzymat w mocy wyrok uniewinniajgcy
oskarzonego.

W powyzszym Swietle jest oczywiste, ze poza obecng oceng Sadu
Najwyzszego pozosta¢ musiato, czy w ogdle i jaki ewentualnie podmiot mogt
realizowa¢ w zakonczonym postepowaniu prawa oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, dysponujgcego uprawnieniem whniesienia skargi do sadu. Ocena
tego hipotetycznego zagadnienia lezata wszak gestii Sgdu odwotawczego, ktérego
wyrok nie zostat uzasadniony na pismie, w zwigzku z odmowg przyjecia ztozonego
w tym przedmiocie wniosku. Jak Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do zastgpienia
we wskazanym zakresie Sadu odwotawczego, tak kompetencjami tymi nie
dysponowano przy wydawaniu zaskarzonego zarzgdzenia.

Wszystkie przedstawione wzgledy przemawiajg zatem za stwierdzeniem, ze
zaskarzone zarzagdzenie — jako wadliwie traktujgce brak uprawnienia osoby do
wystgpienia w wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia — zostato wydane z

naruszeniem art. 457 § 2 w zw. z 422 § 3 k.p.k. i dlatego podlegato uchyleniu.

kc



