Sygn. akt Il KZ 67/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2012 r.,

o odmowie przyjecia wniosku J. G. 0 wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
J. G. ztozyt wniosek o uniewaznienie orzeczeh wydanych wobec niego w

sprawie SR 47/52. Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 10 grudnia 2010 r.
wniosek zostat oddalony, postanowienie to utrzymane zostato w mocy przez Sad
Apelacyjny - postanowienie z dnia 2 lutego 2011 r. J. G. zlozyt w dniu 5 marca
2012 r. osobiscie napisany wniosek o wznowienie postepowania i w dniu 23 marca
2012 r. wezwano go do uzupetnienia w terminie 7 dni formalnego braku tego
wniosku. Wezwanie to dotyczyto uzupetnienia przez sporzadzenie i podpisanie
wniosku o0 wznowienie przez adwokata. Zarzgdzenie o wezwaniu do usuniecia
braku doreczono wnioskodawcy w dniu 29 marca 2012 r.

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku wobec
nieuzupetnienia braku w zakreslonym terminie.

W zazaleniu wnioskodawca zwrdcit uwage na brak przychylnosci ze strony
sgdu dla jego osoby oraz skomplikowanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne. Wniosek o wznowienie postepowania powinien
byC sporzadzony i podpisany przez adwokata. W orzecznictwie i piSmiennictwie
obowigzek wynikajgcy z art. 545 § 2 k.p.k. okreslany jest powszechnie jako
przymus adwokacki. Interpretacja stowa ,powinien” jest jednolita i uznaje sie to
stowo jako réwnoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu
zawartego w omawianym przepisie.

J. G. mogt zatem po otrzymaniu wezwania do usuniecia braku sam
ustanowi¢ petnomocnika w celu sporzgdzenia i podpisania takiego wniosku. Fakt,
ze nie uczynit tego, nie uzupetniajgc braku powoduje, ze zaskarzone zarzgdzenie
jest zasadne i jako takie utrzymane zostato w mocy. Okoliczno$ci faktyczne i
dowodowe przedstawiane w zazaleniu nie mogg by¢ rozpoznawane wobec faktu,
ze wniosku o0 wznowienie nie sporzadzit i nie podpisat adwokat. Na marginesie tylko
mozna dodaé, ze takze obecnie wnioskodawca moze ustanowi¢ petnomocnika z

wyboru w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.



