Sygn. akt Il KZ 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie J. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2015 r.,

zazalenia na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKzw 1382/15,

odmawiajgce przyjecia zazalenia,

postanowit
stwierdzi¢ niewlasciwosé Sadu Najwyzszego do podjecia
decyzji w przedmiocie wniesionego zazalenia i akta sprawy

zwroci¢ Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt V Kow 470/15/pr, Sad

Okregowy w Bydgoszczy odméwit J. Z. udzielenia przerwy w odbywaniu kary 15 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie Il K 122/11.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyta obronca skazanego — adw.
AW-S.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKzw 1250/15, Sad
Apelacyjny w Gdansku zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

W dniu 24 czerwca 2015 r. do Sadu Apelacyjnego w Gdansku wptyneto

zazalenie oskarzonego J. Z. na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z



dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt V Kow 470/15/pr, w przedmiocie odmowy udzielenia
skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKzw 1382/15, Sad
Apelacyjny w Gdansku zazalenie J.Z. pozostawit bez rozpoznania wobec
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany J. Z..

Zarzgdzeniem z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Akzw 1382/15,
Zastepca Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku
na podstawie art. 429 § 1 kpp.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. odmowita przyjecia
zazalenia skazanego J. Z. na postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 lipca 2015 r. w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odmowie udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, wydane w sprawie o sygn. akt Il AKzw 1382/15, wobec wniesienia go z
przekroczeniem 7-dniowego terminu wskazanego w art. 460 k.p.k.

Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez J. Z..

Zarzgdzeniem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Zastepca Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku, akta sprawy przestata Sgdowi
Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W sprawie brak podstaw do rozpoznania przedmiotowego zazalenia przez
Sad Najwyzszy.

Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz Srodki
odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Rozpoznawanie
przez Sad Najwyzszy S$rodkdéw zaskarzenia, innych niz kasacja, ma zatem
charakter wyjatkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego. Brak jest
szczegolnej regulacji, ktora wskazywataby wprost na kognicje Sgdu Najwyzszego
do rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie sgdu odwotawczego w przedmiocie
pozostawienia bez rozpoznania zazalenia na postanowienie o0 odmowie udzielenia
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem odwotawczym w
relacji do sgdu powszechnego. Jezeli bowiem decyzja sgdu powszechnego nie

zostata wydana w trybie tzw. przedkasacyjnym (art. 530 § 3 k.p.k.) lub



wznowieniowym (art. 544 § 2 k.p.k., art. 547 § 3 k.p.k.), Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do rozpoznania Srodka odwotawczego od niej wniesionego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KZ 41/11, LEX nr
960539; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V KZ
66/07, OSNwSK 2007/1/2404).

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze wniesienie Srodka
odwotawczego od orzeczenia sgdu odwotawczego, wydanego na skutek odwotania
(z wyjatkiem orzeczen wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k.), nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych, a zwilaszcza nie obliguje sgdu do podjecia jakichkolwiek
czynnosci procesowych. Brak w szczegdlnosci podstawy prawnej do wydania
zarzgdzenia o odmowie przyjecia omawianego Srodka odwotawczego w trybie
okreslonym w art. 429 § 1 k.p.k. przez prezesa Sadu odwotawczego (wzglednie
przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego sedziego Sgdu odwotawczego -
art. 93 § 2 k.p.k.). Przytoczony przepis zawiera wyrazng dyspozycje w tym
wzgledzie, adresowang wytgcznie do odpowiednich organéw Sadu pierwszej
instancji. Trudno zresztg nie dostrzec, ze wydana - na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.
- odmowa przyjecia $rodka odwotawczego od orzeczenia Sgdu odwotawczego
wydanego na skutek odwotania, automatycznie uruchamia dodatkowy,
nieprzewidziany w ustawie, a zatem niedopuszczalny w procesie karnym tryb
kontroli odwotawczej. Na zarzadzenie odmawiajgce przyjecia $Srodka
odwotawczego przystuguje bowiem zazalenie (art. 429 § 2 k.p.k.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze po wptynieciu odwotania od orzeczenia Sadu
odwotawczego wydanego na skutek odwotania - o ile orzeczenie to nie nalezy do
postanowien wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k. - wystarczajgce jest poprzestanie
na wydaniu przez przewodniczgcego wydziatu Sgdu odwotawczego stosownego
zarzadzenia o charakterze administracyjno-porzadkowym (np. o zatgczeniu pisma
do akt sprawy, zwréceniu nadawcy, przestaniu innemu wiasciwemu organowi itp.) i
poinformowaniu nadawcy o sposobie zatatwienia pisma (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2000 r., Ill KZ 30/00, Prok.i Pr.-wkt. 2000/7-8/16).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato na podstawie art. 27 k.p.k. w zw. z art.
35 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ niewtasciwos¢ Sagdu Najwyzszego do rozpoznania

zazalenia J. Z. i akta sprawy zwroci¢ Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku.
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