Sygn. akt Il KZ 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 listopada 2020 r.

zazalenia skazanego M.S.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt |l KO 64/20

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt || AKa [...]

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W osobiscie ztozonych pismach z dnia 5 czerwca i 1 lipca 2020 r. skazany
M.S. wnidst o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G. 0 sygn.
IV K [...], zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa [...]. Uzasadniajgc wniosek skazany
stwierdzit, ze nie zgadza sie z wydanym wyrokiem w zakresie przypisanego mu
czynu z art. 280 § 2 k.k. W dalszej czesci pisma skazany podnidst, ze skazanie

nastgpito jedynie w oparciu o niewiarygodne zeznania pokrzywdzonego A.S., ktéry



rozpoznat go jako sprawce dopiero kilka lat po zdarzeniu, a takze nie uwzglednienie
dowodu w postaci braku sladéw jego linii papilarnych na laptopie pomimo tego, iz
sprawcy - zdaniem pokrzywdzonego - mieli tego przedmiotu dotykaé, zas organy
Scigania nie podjety nawet préby weryfikacji tych sladéw w bazie danych. Ponadto
w piSmie z dnia 1 lipca 2020 r. skazany zwrdcit uwage na fakt przebywania w
czasie zdarzenia w miejscu oddalonym o 40 km od miejsca w ktérym dokonano
przestepstwa, o czym swiadczy¢ ma przedstawiony w postepowaniu sgdowym
dowdd w postaci karty pracy.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy w sprawie o
sygn. akt Ill KO 64/20 w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia
wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu
postanowienia podkreslono, iz okolicznosci wskazywane w osobiscie
sporzgdzonym przez skazanego wniosku dotyczg sposobu procedowania w
niniejszej sprawie przez sagdy obu instancji, a w szczegolnosci zwigzane sg z
oceng dowodow, te zas nie nalezg do kategorii przestanek pozwalajgcych
przeprowadzi¢ postepowanie oparte o przepisy Rozdziatu 56 k.p.k. Postepowanie
mozna wznowi¢ w Scisle okresinych wypadkach, nie nalezy jednak do nich ocena
sposobu przeprowadzenia dotychczasowego postepowania. Postepowanie
wszczete wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o
wznowienie  postepowania, nie ma bowiem charakteru postepowania
odwotawczego, a zatem nie jest rolg sgdu wznowieniowego prowadzenie kontroli
instancyjnej orzeczenia objetego wnioskiem. Celem tego postepowania jest
zbadanie, czy przedstawione przez wnioskodawce dowody i fakty sg nowe i
jednoczesnie wskazujg, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze. Podnoszac te stwierdzenia Sad Najwyzszy
podkreslit, ze okolicznosci podawane przez skazanego byty juz przedmiotem
dociekan sgdow orzekajgcych w tej sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany, wnoszgc o przyjecie i
rozpoznanie jego wniosku. W wuzasadnieniu pisma skazany ponownie
zakwestionowat ocene materiatu dowodowego, gtéwnie depozycje pokrzywdzonego,
wskazujgc w konsekwencji na wadliwo$¢ ustalen sgdow w zakresie jego sprawstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenia skazanego nie mozna bylo uwzglednic. Podwazajgc trafnosc
rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego, skarzagcy poza ponownym zaprezentowaniem
wilasnego przekonania o nietrafno$ci prawomocnego wyroku skazujgcego, nie
wskazat w ogole powodow, dla ktorych wydane postanowienie miatoby by¢ wadliwe,
a zatem nie wykazat takze aby w tresci jego wniosku zostaty wskazane okolicznosci,
ktdre mieszczg sie w podstawach do wznowienia postepowania. Sad Najwyzszy
wskazywat juz wielokrotnie, Zze wznowienie postepowania nie jest instytucjg
przewidziang do ponownego badania trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe odpowiedzialnosci karnej wnioskodawcy, a samo jego przekonanie o
niestusznosci skazania nie jest przestankg wzruszenia prawomocnego wyroku w
trybie wznowienia postepowania (por. np. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2020
r., I KO 21/2020). Zasadnie w zaskarzonym postanowieniu Sgd Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze wskazana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawa wznowienia
postepowania wymaga ujawnienia sie po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub
dowodow, ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci wymienionych pod lit. a, b i c,
a ponadto nieznanych przedtem sgdowi i stronie. Wspomniana tu podstawa opiera¢
sie zatem moze tylko na takich dowodach, z ktorymi sad nie zapoznat sie w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania; inaczej mdwigc, nie znat ich przy
orzekaniu. Natomiast nowe fakty to nie tylko okolicznosci zawarte w nowych
dowodach, lecz takze te wynikajgce z dowoddw juz przeprowadzonych.

Tymczasem wnioskodawca nie wskazat na istnienie nowych faktow czy
dowoddéw nieznanych sadowi orzekajgcemu w sprawie. Nie ma przeciez
watpliwosci, ze gdy chodzi o wczedniejszg znajomosC skazanego z
pokrzywdzonym to ta byla przedmiotem rozpoznania sgdu chocby w kontekscie
rozpoznania sprawcow przez A.S.. Nie uszedt uwadze sgdéw podnoszony przez
skazanego brak sladéw linii papilarnych obu skazanych w tej sprawie (w tym M.S.)
na laptopie nalezgcym do pokrzywdzonego, podobnie jak zatgczona do akt sprawy
karta pracy, majgca - zdaniem skazanego - stanowi¢ dowdd wykluczajgcy
mozliwos¢ popetnienia przez niego przypisanej mu zbrodni (patrz str.12-14 oraz str.
18-19 uzasadnienia Sgdu Okregowego w G. k. 3132 v -3134v oraz k. 3135-3136) i
(str. 12-14 oraz 16-17 uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w [...] k. 3315-3317 oraz
3319-3320). W takiej sytuacji, gdy wskazywane przez skazanego okolicznosci byty



uprzednio szeroko analizowane zarowno przez Sad Okregowy w G., jak i Sad
Apelacyjny w [...] nie moze byC mowy o spetnieniu warunku propter nova
wymaganego przez przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
W konsekwencji decyzja o odmowie przyjecia wniosku jest w tej sprawie w petni
zasadna.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



