Sygn. akt Il KZ 65/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie M. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2015 r.

zazalenia petnomocnika oskarzycielki positkowej

na zarzadzenie Przewodniczgcej Wydzialu Il Karnego Sgdu Okregowego w
Siedlcach z dnia 17 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il WKK 6/15

odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej dnia 27 lipca 2015 r. przez petnomocnika
oskarzycielki positkowej od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach z dnia 4 maja
2015 r., sygn. akt Il Ka 168/15

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 3 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w Siedlcach w przedmiocie dopuszczalnosci

kasacji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 5 grudnia 2014

r., sygn. akt Il K 1303/13 uznano M. R. za winnego zarzucanych mu czynéw z art.
263 §2kk.izart. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 191 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzono mu kare tgczng 200 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu warto$ci jednej stawki na kwote 30 zt.

Sad Okregowy w Siedlcach prawomocnym wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r.,

sygn. akt Il Ka 168/15 zmienit wyrok Sadu | instancji, pozostawiajgc w mocy



rozstrzygniecie o karze. Przewodniczgcym sktadu orzekajgcego byta Sedzia Sadu
Okregowego G.J..

W ustawowym terminie petnomocnik oskarzycielki positkowej ztozyt kasacje
od tego wyroku.

Zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2015 r., sygn. akt I WKK 6/15
Przewodniczgca Wydziatu 1l Karnego Sadu Okregowego w Siedicach G.J.
odmowita przyjecia kasacji, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Zarzgdzenie to zostalo zaskarzone w ustawowym terminie przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej. Zarzucit on obraze art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. przez to, ze Przewodniczgca Wydziatu Il Karnego Sadu
Okregowego w Siedlcach G.J., ktéra brata udziat w wydaniu wyroku zaskarzonego
kasacjg, wydata zaskarzone zarzgdzenie. Podnoszgc powyzsze skarzgcy sie
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zaskarzone zarzadzenie osta¢ sie nie moze, albowiem jest dotkniete
uchybieniem, ktérego stwierdzenie musi skutkowac¢ uchyleniem tego zarzadzenia,
bez badania wptywu tego uchybienia na tre$¢ wydanego zarzadzenia (art. 439 § 1
k.p.k.).

Zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
zaskarzonego w trybie kasaciji, nie moze orzekac ,co do tej kasacji’. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat, ze zakaz ten nie jest ograniczony do oceny merytorycznej
zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie do wszystkich rozstrzygnie¢, ktére dotyczg
formalnych warunkéw jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze byc¢
niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania kasacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2006 r. lll KZ 60/06, OSNwSK 2006 Nr 1,
poz. 1946; z dnia 21 czerwca 2007 r., Il KZ 42/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1395;
z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1944; z dnia 20
listopada 2007 r.; lll KZ 110/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2718).

Zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji jest niewatpliwie rozstrzygnieciem
blokujagcym mozliwo$¢ jej rozpoznania, a zatem spetnia kryteria orzeczenia ,co do

kasacji”.



Zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane przez tego samego sedziego
(G.J.), ktory orzekat w skfadzie, w jakim wydano wyrok zaskarzony tg kasacjg
(iudex inhabilis).

Dlatego na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.
nalezato postanowic jak na wstepie, nie wdajgc sie w ocene co do merytorycznej

stusznosci decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji.



