Sygn. akt Il KZ 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. P.

skazanego z art. 65 § 3 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2018 r.

zazalenia obrohcy skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt
XIKa [...] o odmowie przywrécenia terminu zawitego do zlozenia wniosku
o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w L.
z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 126 § 1 k.p.k. - a contrario

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sagdu Okregowego w L. odmowiono

skazanemu M. P. przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 21 wrzesnia
2017 r.

W ztozonym zazaleniu obrohca skazanego podnosi, ze niedotrzymanie
terminu zawitego przez skazanego nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Skazany bowiem nie miat wiadomosci, ze reglamentacja znaczkéw pocztowych
przez administracje zaktadéw karnych nie dotyczy korespondencji prowadzonej

przez oskarzonych (skazanych) z organami wymiaru sprawiedliwosci. W konkluzji



zazalenia obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez przywrdcenie terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie obroncy skazanego M. P. nie jest zasadne i na uwzglednienie
nie zastuguje.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze w dniu 21 wrzeénia 2017 r. Sagd Okregowy w L.,
po rozpoznaniu m.in. apelacji obroncy M. P., ogtosit wyrok w sprawie o sygn. akt
Xl Ka [...]. Podczas ogtaszania wyroku nie byt obecny oskarzony, ktéry bedac
pozbawiony wolnos$ci, nie wnosit o jego doprowadzenie na rozprawe odwotawczg.
Obecny byt natomiast jego obronca. Wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zostat ztozony przez skazanego w dniu 2 pazdziernika 2017 r.

Zarzadzeniem Zastepcy Przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 pazdziernika 2017 r. odmdwiono
przyjecia tegoz wniosku, jako ztozonego po uptywie 7-dniowego terminu zawitego,
liczonego w tej sytuacji procesowej od dnia ogtoszenia wyroku przez Sad
Okregowy, tj. od dnia 21 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. skazany zwrdcit sie o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu odwotawczego wskazujgc, ze nie dotrzymat terminu poniewaz ,nie miat
znaczka pocztowego” z uwagi na ich reglamentacje w Zaktadzie Karnym.

Jezeli zatem chodzi o wniesione zazalenie, to nie sposéb uznaé, aby
rzeczywiscie niedotrzymanie terminu zawitego przez skazanego nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych. W zaskarzonym postanowieniu Sgd Okregowy
w sposéb jednoznaczny wskazat, Zze reglamentacja znaczkéw pocztowych
w jednostkach penitencjarnych nie dotyczy korespondencji prowadzonej przez
oskarzonych (skazanych) z organami wymiaru sprawiedliwoéci. Jezeli zatem — jak
podnosi to w zazaleniu obronca — skazany takiej wiedzy nie posiadat, to jest to jak
najbardziej przyczyna zalezna wytgcznie od niego samego, a tym samym brak jest
podstaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia i przywrocenia terminu zawitego
do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu

Okregowego. To przeciez na stronie wnoszgcej o przywrocenie terminu zawitego



cigzy nie tylko obowigzek wskazania wszystkich okolicznosci, ktore uniemozliwity
jej dokonanie czynnosci procesowej w przewidzianym terminie, ale takze
uprawdopodobnienie, Zze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych, tj.
przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw
swoich twierdzen (art. 126 § 1 in princ. k.p.k.).

Tak zakreslonej powinnosci skazany nie dopetnit, podobnie jak wniesione
zazalenie jego obroncy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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