Sygn. akt Il KZ 63/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie S. D.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 wrzes$nia 2020 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w W. z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Il 1 Ka (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Upowazniony sedzia Sadu Okregowego w W. Il Wydziat Karny Sekcja
Odwotawcza, zarzgdzeniem z dnia 16 wrzesnia 2020 r., odméwit przyjecia wniosku
skazanego S. D. o] sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 marca 2020
r., gdyz skazany ztozyt ten wniosek z przekroczeniem zawitego siedmiodniowego
terminu, okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany wskazat na niemoznos$¢ ztozenia
wniosku osobiscie ze wzgledow zdrowotnych, obawe przed zakazeniem
.koronawirusem” i zwigzang z tym koniecznos¢ korzystania z pomocy ,osoby

drugiej”, ktéra wystata wniosek z jednodniowym opdoznieniem. Przywotujgc



powyzsze okolicznosci zaznaczyt, ze niedochowanie terminu nastgpito z przyczyn
od niego niezaleznych. Podat tez, Zze nie zgadza sie z wyrokami sgdéw obu
instancji ,poniewaz jest niewinny”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze S.D. zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy odwotawczej przed Sgdem Okregowym we W. w dniu 10 marca 2020 r.
(k. 112), na ktérej to rozprawie zostat ogtoszony wyrok (k. 113). Wprawdzie nie
stawit sie on na tej rozprawie, jednak ,nieobecno$¢ oskarzonego na ogtoszeniu
wyroku nie rodzi po stronie sgdu obowigzku doreczenia mu czy to orzeczenia, czy
tez odrebnego pouczenia o tresci art. 100 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017r., || KZ 4/17).

Prawidtowo zatem przyjeto, w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze
zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k. siedmiodniowy zawity termin do ztozenia przez
skazanego wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku Sadu
odwotawczego z dnia 10 marca 2020 r. wraz z uzasadnieniem, uptynat w dniu 17
marca 2020 r. Tymczasem skazany, a doktadnie ,osoba druga”, ktérg upowaznit do
ztozenia takowego wniosku w urzedzie pocztowym, uczynita to w dniu 18 marca
2020 r. (k. 115). W tym stanie rzeczy stusznie odméwiono przyjecia tego wniosku,
gdyz zostat on zlozony po uptywie terminu zawitego z art. 422 § 1 k.p.k., czego
skarzagcy nie kwestionuje ani skutecznie nie podwaza. Dlatego zaskarzone
zarzgdzenie nie moze by¢ wzruszone.

Natomiast argumentacja zawarta w uzasadnieniu zazalenia moze by¢
ewentualnie rozwazona w postepowaniu w przedmiocie przywrocenia terminu
zawitego do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem
przez sad wiasciwy, tj. Sgd Okregowy we W. - oczywiscie w przypadku ztozenia
przez skazanego takiego wniosku oraz dopetnienia czynnosci, ktora miata bycC
w terminie wykonana, czyli zlozenia jednoczesnie wniosku O sporzgadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.






