Sygn. akt Il KZ 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.W.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowik:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do dalszego procedowania.

UZASADNIENIE
Do Sadu Apelacyjnego w [...] przekazany zostat, zgodnie z wiasciwoscia,

wniosek M.W. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w P. o
sygn. Il K ../03, zakonczonej orzeczeniem Sgdu Okregowego w R. (V Ka 1.../08).

Zarzadzeniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., (doreczonym w dniu 2
pazdziernika 2017 r. (k. 44), wezwano wnioskodawce do usuniecia braku
formalnego wniosku o wznowienie przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez
obronce lub petnomocnika w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku.

W piSmie nadanym w dniu 8 pazdziernika 2017 r. M. W. wnidst o

zawieszenie rozpoznania wniosku o wznowienie do czasu jak to okreSlit



~wprowadzenia ustawy przez Rzad Prawa i Sprawiedliwosci dotyczgcej wydanych
fikcyjnych wyrokow Sgdowych w Polsce i ich ponownego rozpoznania przez Sady
Niezawiste, a przekazanie tego wniosku do takiego Sadu w W.” (tak w oryginale —
uwaga SN), oraz o przyznanie mu petnomocnika z urzedu ,adw. M. M. z t. lub J.
W. adw. z Prawa i Sprawiedliwosci”. Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego I
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (k. 54)
odmowiono przyjecia wniosku M.W. o wznowienie postepowania wobec nie
usuniecia braku formalnego jego osobiscie sporzgdzonego wniosku.

Zarzgdzenie to zaskarzyt wnioskodawca. Podwazajgc kompetencje do
orzekania w jego sprawie przez sedziow Sagdu Apelacyjnego w [...], a takze sedziow
Sadu Najwyzszego w Warszawie, wskazat, ze wniosku swojego nie kierowat do
sgdow, lecz do Ministra Sprawiedliwosci, wnoszgc o wytgczenie sedziego, ktory
wydat zaskarzone zarzgdzenie. Jednoczesnie wnidst o wyznaczenie petnomocnika
z urzedu do rozpoznania zazalenia przed Sgdem Najwyzszym w osobie adw. M.M.,
zauwazajgc, ze wniosek o wyznaczenie takiego petnomocnika zgtaszat juz w toku
wczesniejszego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne, chociaz wiekszo$¢ z podnoszonych przez
skarzgcego okolicznosci pozostawata irrelewantna dla wydanego rozstrzygniecia.

Dotyczy to w pierwszym rzedzie tych wszystkich okolicznosci, ktére stanowig
wyraz subiektywnych, a przy tym bardzo emocjonalnych reakcji M.W. na
zapadajgce w stosunku do niego decyzje procesowe. Jedynie na marginesie, bo
tego zdaje sie autor zazalenia nie zauwaza, sprawa z jego wniosku zawista przed
Sadem Apelacyjnym w [...] nie za przyczyng tego sadu, lecz wczedniejszej decyzji
zapadtej w Prokuraturze Krajowej, ktdra jego wystgpieniu nadata bieg procesowy
przekazujgc wszystkie pisma kierowane przez niego do Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego oraz do Prokuratury Krajowej, do Sadu Okregowego w
R., nie zauwazajgc przy tym, ze do rozpoznania wniosku O wznowienie
postepowania zakonczonego orzeczeniem sgdu okregowego wytgcznie wiasciwy
jest sad apelacyjny (art. 544 § 1 k.p.k.).

Przed przystgpieniem do wskazania przyczyn, ktore skutkowaty wydanym

przez Sad Najwyzszy orzeczeniem, zauwazy¢ takze nalezy, iz zbedne byto na tym



etapie postepowania rozpoznawanie wniosku M.W. o wyznaczenie petnomocnika
do jego reprezentowania przed tym Sgdem, bowiem w obecnym stanie prawnym do
ztozenia zazalenia na tego rodzaju jak w niniejszym wypadku decyzje procesowg
nie istnieje juz przymus adwokacki, w zwigzku z tym srodek odwotawczy wniesiony
przez samg strone wywotuje takie same skutki prawne, jak tego rodzaju zazalenie
ztozone np. przez obronce.

Trafne jest natomiast to stwierdzenie skarzgcego, w ktorym zauwaza
przedwczesnosS¢ wydanego w jego sprawie zarzgdzenia. Jak to zasygnalizowano
na wstepie niniejszego uzasadnienia, M. W. po doreczeniu mu w dniu 2
pazdziernika 2017 r. zarzgdzenia z dnia 21 wrzesnia 2017 r., pismem nadanym w
dniu 8 pazdziernika 2017 r., a wiec z zachowaniem terminu 7-dniowego, zwrdcit sie
m.in. z wnioskiem o wyznaczenie petnomocnika w osobie konkretnego adwokata.
Pomijajgc w tym miejscu samg tres¢, czy tez zasadnos$¢ tego rodzaju wniosku,
oczywistym jest, ze bez jego rozpoznania — skoro zostat ztozony w terminie — nie
byto prawnej mozliwosci wydania ostatecznej decyzji o odnowie przyjecia wniosku,
ktory nie spetniat wymogow formalnych wiasnie z uwagi na nie sporzadzenie go i
nie podpisanie przez obronce lub petnomocnika.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, Zze tego rodzaju wniosek, co do
wyznaczenia przedstawiciela procesowego z urzedu, zawieraty rowniez niektore z
wczesniejszych pism wnioskodawcy pierwotnie adresowanych do innych organéw,
ktére ostatecznie przekazane zostaty przez Sgd Okregowy w R. zarzgdzeniem z
dnia 31 sierpnia 2017 r. do Sadu Apelacyjnego, jako zatgczniki do wniosku o
wznowienie postepowania. Co wiecej, skoro Sgd Apelacyjny zdecydowat sie na
zarzgdzenie w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., to oznacza, ze
sam wniosek nie byt przez ten organ traktowany, jako oczywiscie bezzasadny, gdyz
wowczas wydane zostatoby postanowienie na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

Skoro zas tak, to w sytuacji, gdy wnioskodawca w terminie okreslonym w art.
120 § 1 k.p.k., zgtosit zgdanie ustanowienia mu obroncy (pethomocnika) z urzedu,
konieczne byto bgdZz wezwanie go do nalezytego wykazania, ze nie jest w stanie
poniesC kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny z zakresleniem kolejnego terminu w oparciu o przepis art. 120 § 1 k.p.k,

lub tez, jezeli wniosek taki z innych powoddéw nie mdgt by¢ uwzgledniony, wydanie



w tym przedmiocie zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia przedstawiciela
procesowego z urzedu.

Niewykonanie powyzszych, koniecznych w takim wypadku czynnosci,
spowodowato, ze wydane na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k. zarzgdzenie jest w sposéb oczywisty przedwczesne.

Implikowato to jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do Sadu

Apelacyjnego w [...] w celu dopetnienia niezbednych czynnosci procesowych.
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