Sygn. akt Il KZ 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie S. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2015r.,

zazalenia S. K.

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lipca 2015r., odmawiajgce przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Rejonowego w Zambrowie z dnia 7 pazdziernika 2014r., sygn. Il W 283/14,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Skarzacy, nie zgadzajgc sie z zaskarzonym zarzgdzeniem, w zazaleniu

przedstawit szereg okolicznosci zwigzanych ze sporem o0 rozgraniczenie
nieruchomosci stanowigcych zarzewie sgsiedzkiego konfliktu. Kwestie te jednak w
niniejszym postepowaniu nie mogg mie¢ zadnego znaczenia i pozostawaty poza
kognicjg Sgdu Najwyzszego.

Zaskarzone zarzgdzenie wydane zostato z tego powodu, ze S.K. nie
uzupemnit braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania, to jest nie
przedtozyt tego pisma procesowego sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata
lub radce prawnego, do ktorej to czynnosci zostat zobowigzany prawidtowo mu
doreczonym zarzgdzeniem z dnia 16 lipca 2015r. (k. 55 i k. 60).

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. ustanawia tzw. przymus adwokacki, co oznacza,

ze pismo nie spetniajgce tego wymagania formalnego, nie moze by¢ przedmiotem



merytorycznej sgdowej oceny. Zaskarzone zarzgdzenie zostato poprzedzone
wyznaczeniem obroncy z urzedu, ktory po zapoznaniu sie z aktami sprawy Sadu
Rejonowego w Zambrowie, sygn. Il W 283/14, przedstawit szczegdtowa opinie
prawng, wyrazajgcg stanowisko o braku podstaw do ziozenia wniosku o
wznowienie postepowania wykroczeniowego. Fakt, ze autora zazalenia z tym
stanowiskiem sie nie zgadza, nie zmienia istoty rzeczy, iz wniosek o wznowienie
postepowania, spetniajgcy dyspozycje art. 545 § 2 k.p.k. wniesiony nie zostat. Po
wezwaniu do usuniecia tego braku, skarzacy ztozyt kolejny wniosek, powtarzajgcy
dotychczasowe twierdzenia. W konsekwencji, skarzgcy zostat wezwany do
zrealizowania powyzszego wymogu formalnego, czego bezspornie nie uczynit, a co
implikowato wydanie zaskarzonego zarzgdzenia.

Ztozenie wniosku 0 wyznaczenie Kkolejnego obroncy z urzedu byto
oczywiscie bezpodstawne, jako Zze wnioskodawca nie moze oczekiwac
wyznaczania kolejnych obroncéw, ktérzy by¢ moze zajmg odmienne stanowisko od
dotychczasowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2008 r., Il
KZ 43/08).

Instancyjna kontrola procedowania poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego
zarzadzenia nie wykazata uchybien uzasadniajgcych inne rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego niz utrzymanie go w mocy.



