Sygn. akt lll KZ 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie S. T.
skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 lipca 2014 r.

odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o0 sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 grudnia

2013 r. sygn. akt V Ka (...), wraz z uzasadnieniem

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W wyniku uchylenia — postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2014r., sygn. akt lll KZ 21/14 — zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu V
Karnego Odwotawczego z dnia 2 kwietnia 2013 r., odmawiajgcego przyjecia
wniosku S.T. o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, podjeto
czynnos¢ zmierzajgcg do ustalenia, czy wspomniane pismo procesowe skazanego
nie zawierato wniosku o przywrocenie terminu do wykonania wymienionej

czynnosci procesowej, stanowigcej tzw. zapowiedz kasacji. Wezwany do



sprecyzowania swego wniosku skazany ztozyt pisemne oswiadczenie, ktorego tresc
pozwolita Sgdowi Okregowemu ocenic¢, po mysli art. 118 k.p.k., ze w istocie ztozyt
on wniosek, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k.

Odmawiajgc przywrécenia powyzszego terminu, Sad Okregowy stwierdzit,
ze skazany S. T. nie wykazat, by zwloka w wystgpieniu przez niego, w dniu 31
marca 2014 r., z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu
odwotawczego wraz uzasadnieniem, nastgpita z przyczyn od skazanego
niezaleznych, zwlaszcza zwigzanych ze stanem jego zdrowia.

W zazaleniu na to postanowienie skazany zarzuca, ze Sgd Okregowy nie
wykonat wskazéwek Sgdu Najwyzszego, zawartych w postanowieniu z dnia 22
maja 2014 r., w szczegodlnosci w zakresie, w jakim w orzeczeniu tym doszio do
,=uznania (...) jego (skazanego — dopisek SN) usprawiedliwienia, wraz z prosbg o
wyznaczenie ponownego terminu do rozpatrzenia sprawy (poprzez ziozenie
wniosku 0 odroczenie rozprawy)” oraz jego stanowiska co do ,ponownego
rozpatrzenia tej sprawy pod nieobecnos$¢ skazanego”. Skarzgcy wniost ,ponownie o
przywrocenie terminu do rozpatrzenia jego sprawy”, podkreslajgc, ze jego udziat w
niej jest niezbedny w celu wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych bedgcego jej
przedmiotem przywtaszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

Przywofane w nim argumenty, zwtaszcza zwigzane z treScig postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., okazaty sie chybione, jako Zze
wymienione orzeczenie nie zawiera tresci podnoszonych w zazaleniu. Skarzacy nie
chce przyja¢ do wiadomosci, ze w dniu 4 grudnia 2013 r. w jego sprawie zapadt
prawomocny wyrok, co oznacza, ze nie jest mozliwe — o co postuluje w sktadanych
obecnie pismach procesowych — przywrdcenie terminu do rozpoznania jego sprawy
na rozprawie odwotawczej, z jego udziatem. Wzruszenie prawomocnego wyroku
jest bowiem mozliwe wylgcznie w drodze wniesienia nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia — w niniejszym postepowaniu kasacji, ktérej dopiero ewentualne
uwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy. Warunkiem

wniesienia tej skargi jest zas ztozenie — w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku



Sgdu odwotawczego — wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem (art. 524
§ 1 k.p.k. zd. 2), stanowigcego tzw. zapowiedz kasacji.

Nie ulega watpliwosci, ze S.T. uchybit powyzszemu terminowi, bowiem z
rozwazanym w niniejszym postepowaniu wnioskiem zwrdcit sie po uptywie blisko 4
miesiecy od daty ogtoszenia wyroku Sgdu odwotawczego. Jednoczesnie, jak
wskazat Sgd Okregowy, skazany wiedziat o terminie rozprawy, na ktorej zapadt ow
wyrok i nie stawit sie na nig, przedktadajgc swiadectwo lekarskie, ktore zostato
uznane za niewystarczajgce do uwzglednienia jego wniosku o odroczenie
rozprawy. Zatem, jak wywidédt Sad, nic nie statlo na przeszkodzie, by przy
zachowaniu minimalnej starannosci skazany mogt réwniez uzyskaé wiedze o
prawomocnym zakonczeniu postepowania i w terminie ztozy¢ powyzszy wniosek.

Abstrahujgc tu od szczegotowych rozwazan Sadu Okregowego na temat
stanu zdrowia S. T. , ocenianego na podstawie opinii zespotu biegtych lekarzy (...)
Uniwersytetu Medycznego, nalezy zwréci¢ uwage, ze skazany w istocie najpierw, w
dniu rozprawy dostarczyt kserokopie wniosku o jej odroczenie oraz kserokopie
Swiadectwa lekarskiego sporzgdzonego na uzytek innej sprawy karnej (oryginaty
ztozyt w biurze podawczym w czasie ogtaszania wyroku — por. protokot rozprawy —
k. 429 oraz adnotacja na piSmie — k. 431), a nastepnie, kolejnego dnia, tj. 5 grudnia
2013 r., zlozyt w biurze podawczym dalszy dokument — tym razem sSwiadectwo
lekarskie sporzgdzone na uzytek innej sprawy cywilnej (k. 434). Baczgc na
potrzebe, jak skazany sam to ujat (k. 433), ,uzupetnienia usprawiedliwienia”, mogt
wiec fatwo uzyska¢ wiedze, Zze usprawiedliwienie ztozone dnia poprzedniego
okazato sie nieskuteczne oraz ze zapadt prawomocny wyrok, a co za tym idzie,
wystgpi¢ w terminie z zapowiedzig kasacji. Nie sposob uzna¢, by stan zdrowia
uniemozliwiat skazanemu wykonanie tej czynnosci procesowej, skoro byt on
jednoczesnie zdolny do ztozenia pisemnego wniosku o odroczenie rozprawy, czy
tez nastepnie do sporzgdzenia kolejnego pisma z usprawiedliwieniem. Juz tylko na
marginesie wypada zauwazyc, ze swiadectwa lekarskie z dnia 25 listopada 2013 r. i
z dnia 4 grudnia 2013 r., ktére skazany przedktadat w niniejszym postepowaniu,
przewidywaty okres miesigca, jako ,termin zdolnosci stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie”. W kazdym wiec razie wnioskodawca nie wykazat przekonujgcych

przyczyn, dla ktorych uchybit zarbwno omawianemu tu terminowi, jak i dla ktorych z



zapowiedzig kasacji, wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do tej czynnosci,
wystgpit dopiero po uptywie wspomnianego na wstepie okresu.
Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego postanowienia,

Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



