Sygn. akt lll KZ 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 stycznia 2023 r.

zazalenia skazanej

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill KO 50/22,

o0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

A. S. (poprzednio: E. M.) zostata skazana wyrokiem Sgdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt Il K 3/09, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2010 r.,
sygn. akt Il AKa 210/09, na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za
czynz art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanej,
zawierajgce kolejny sporzgdzony przez nig wniosek o wznowienie postepowania

karnego w przedmiotowej sprawie.



Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill KO 50/22, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku skazanej o

wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

A. S. zlozyta zazalenie na to postanowienie, w uzupetnieniu pisma,
datowanym na dzieh 8 grudnia 2022 r., podnoszac, ze art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. znajduje w jej sprawie zastosowanie, gdyz dowody wskazujg, ze
nie popetnita przypisanego jej czynu. Whniosta tez po raz kolejny o
wyznaczenie obroncy z urzedu celem ztozenia w jej imieniu wniosku o
wznowienie postepowania karnego. Argumentacje te skazana poparta i

rozwineta w kolejnych wnoszonych do Sgdu Najwyzszego pismach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie ztozone przez skazang nie zastuguje na uwzglednienie. Nie
podniesiono w nim bowiem zarzutéw skutecznie podwazajgcych prawidtowosc

rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu.

Tres¢ zazalenia, powtarzajgca wczesniej juz podnoszone argumenty,
Swiadczy o niezrozumieniu przez skazang przestanek wznowienia postepowania i

samego celu tej instytucji prawnej.

Przypomnie¢ wiec trzeba, Zze po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia
mozliwos¢ jego wzruszenia jest ograniczona. To w trakcie postepowania przed
sgdami pierwszej i ewentualnie drugiej instancji, dochodzi do zebrania i oceny
dowodow, a na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego, ktory nastepnie jest
przez sad oceniany w swietle obowigzujgcych przepiséw. Po uprawomocnieniu sie
wydanego orzeczenia, ustalenia te i oceny chronione sg domniemaniem
prawidtowosci. Ustawodawca przewiduje wprawdzie instytucje wznowienia
postepowania, pozwalajgcg wzruszyC zapadte orzeczenie, lecz tylko w sytuacji
spetnienia przestanek, precyzyjnie okreslonych w art. 540, art. 540a i art. 540b

k.p.k., a wiec w wyjatkowych okolicznosciach.

Jedng z takich przestanek jest ujawnienie sie nowych faktow i dowodéw w

sprawie. Nie chodzi jednak o jakiekolwiek fakty i dowody przemawiajgce na korzysc



skazanego, lecz o dowody nowe, tj. niezhane dotychczas ani skazanemu, ani
sgdom orzekajgcym w sprawie i takie, ktorych tres¢ sSwiadczy o bfednosci -
niestusznosci zapadtego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2016 r., Ill KO 63/16).

Dowody, na ktérych skazana opiera swoj wniosek 0 wznowienie, nie majg
tego przymiotu. Okoliczno$ci takie jak: przymuszenie skazanej przez policjantow do
ztozenia obcigzajacych jg wyjasnien, pomowienie J. t., interpretacja zapisow z
kamer przemystowych, uzycie przez skazang zaston, brak klucza do mieszkania
pokrzywdzonej i skomplikowane relacje miedzy skazang a J. L., byly juz
przedmiotem analizy Sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie, nie noszg zatem
cechy nowosci. Uwzglednienie wniosku o ,dostuchanie” wskazywanych przez
skazang swiadkéw: Z. i K. L., K. R,, G. C. i A. D., Sad Najwyzszy stusznie uznat
wiec za bezprzedmiotowe. Skazana nie tylko nie wykazata, by ustalenie
wskazywanych przez nig okolicznosci nosito cechy ,nowosci” ale tez, aby w
jakikolwiek sposéb mogto to rzutowaé na ksztatt prawomocnego wyroku
skazujgcego, w szczegodlnosci, ze sprawstwo skazanej, przyznajgcej sie do
zabojstwa, pozostawato wiasciwie od poczatku postepowania poza sporem i nie

kwestionowata go nawet obrona.

Warto zaznaczy¢, ze aktualnie oceniany wniosek 0 wznowienie
postepowania, nie jest pierwszym wniesionym przez skazang w niniejszej sprawie.
A. S. skierowata do Sgdu Najwyzszego dotychczas 20 takich wnioskéw, opartych
na podobnych podstawach, ktére spotkaty sie kazdorazowo z odmowg przyjecia z
uwagi na ich oczywistg bezzasadnosc¢. Okolicznosci podawane we wniosku z dnia 4
kwietnia 2022 r. byly juz przedmiotem oceny w konteks$cie dopuszczalnoSci
wznowienia prawomocnego postepowania karnego i takze we wczes$niejszych
postepowaniach nie doprowadzity do zgdanego przez skazang rezultatu w postaci

wznowienia postepowania.

W Swietle powyzszego, zawarte w zaskarzonym postanowieniu z dnia 18
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill KO 50/22, rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o
odmowie przyjecia osobistego wniosku A. S. 0 wznowienie postepowania na

podstawie art. 545 § 3 k.p.k., wobec jego bezzasadnos$ci, bez wzywania skazanej



do uzupetnienia braku formalnego przez sporzgdzenie wniosku o wznowienie przez

adwokata lub radce prawnego, nalezy uznac za trafne.

Konsekwencjg takiej oceny wniosku o wznowienie postepowania byto
pozostawienie bez rozpoznania wniosku skazanej o wyznaczenie obroncy z urzedu.
Skoro bowiem A.S. nie potrafita wskaza¢ zadnych okolicznosci, ktére w Swietle
prawa mogg stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o0 wznowienie
postepowania, bezprzedmiotowe byto wyznaczanie jej obroncy z urzedu w celu

sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone

postanowienie w mocy.



