Sygn. akt Il KZ 62/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2020 r.

w sprawie R. S.

zazalenia oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia
2020r., w sprawie Il KK 108/20, o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

R. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 1
pazdziernika 2007 r., w sprawie Il K (...), za przestepstwo z art. 148 § 3 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25
listopada 2010 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat
w mocy. Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢ skazanego Prokurator Generalny, ktory
zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny w skitadzie, w ktérym



uczestniczyt sedzia wytgczony od orzekania z mocy ustawy - co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Po rozpoznaniu tej kasacji, Sgd Najwyzszy - Izba Karna - wyrokiem z dnia 23
wrzesnia 2020 r., w sprawie Il KK 108/20, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. i art. 127b k.p.k. Sad Najwyzszy
zastosowat wobec oskarzonego R. S. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, to jest, do dnia 21 grudnia 2020
r., do godz. 13.30. Sad uznat, ze stosowanie tego Srodka jest konieczne dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Podkreslono, ze Sgd Okregowy
w pierwszej instancji skazat oskarzonego za zbrodnie zabodjstwa i wymierzyt mu
kare 25 lat pozbawienia wolnosci, wobec czego aktualng stata sie przestanka z art.
258 § 2 k.p.k. w postaci grozgcej oskarzonemu surowej kary. Sad Najwyzszy dalej
podniost — ,Nalezato tez uwzglednic, ze w chwili rozpoznawania kasacji odlegty byt
koniec odbywania kary przez oskarzonego oraz ze uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego nastgpito nie z powodu zakwestionowania merytorycznej trafnosci
tego orzeczenia, ale z powodu stwierdzenia uchybienia wymienionego w art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k.”.

Oskarzony R. S. ztozyt na to postanowienie zazalenie, w ktérym wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i odstgpienie od stosowania tymczasowego
aresztowania. W uzasadnieniu jednak nie przedstawit zadnych merytorycznych
argumentow, ktére mogtyby podwazyC przestanki stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. Zarzucit bowiem, iz Sgd Najwyzszy btednie rozpoznat kasacje
Prokuratora Generalnego wniesiong na jego korzy$¢ - i podnoszgcg zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. - na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k., zamiast na rozprawie. Oskarzony podniost takze, iz skoro
od 14 lat odbywa w Zaktadzie Karnym kare pozbawienia wolnosci, to nie zachodzi z
jego strony obawa mataczenia w sprawie ani potrzeba zabezpieczenia jej
prawidtowego przebiegu.

Sad Najwyzszy rozpoznajac zazalenie oskarzonego zwazyl, co

nastepuje.



Zazalenie to jest nietrafne i nie zastuguje na uwzglednienie. Nie wdajgc sie w
szersze rozwazania co do sposobu interpretacji przez oskarzonego
poszczegolnych przepisow regulujgcych postepowanie kasacyjne przed Sgdem
Najwyzszym nalezy zauwazy¢, ze wnioski, do jakich skarzgcy doszedt, sg btedne i
wynikajg z niewtasciwej ich wykfadni. W sytuacjach wskazanych w art. 535 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje na rozprawie lub posiedzeniu, zas ewentualne
stosowanie srodkéw zapobiegawczych (réwniez tymczasowego aresztowania) nie
jest uzaleznione od tego, czy kasacje rozpoznano na rozprawie, czy tez
posiedzeniu. O ile oskarzony trafnie wskazuje art. 535 § 4 k.p.k. stanowigcy, ze
kasacje wniesiong na podstawie art. 521 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje na
rozprawie, to jego uwadze umkneta tres¢ kolejnego paragrafu. Przepis art. 535 § 5
k.p.k. stanowi bowiem — ,Kasacja moze by¢ uwzgledniona w catosci na posiedzeniu
bez udziatu stron w razie jej oczywistej zasadnosci”. Dotyczy to wszystkich kasacji
— zarowno tych wnoszonych przez podmiot szczegdlny, jak i przez strony
procesowe.

Sad Najwyzszy stosujgc tymczasowe aresztowanie powotat sie na przepisy
art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze srodek
zapobiegawczy moze by¢ stosowany w celu zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popetnit zarzucane mu przestepstwo. Ta przestanka zostata w niniejszej
sprawie spetniona. Dowody, ktére wskazujg na duze prawdopodobienstwo
popetnienia zarzucanej oskarzonemu zbrodni, zostaly wskazane w uzasadnieniu
wyroku Sadu | instancji, a wiec Sgdu Okregowego w T.. Tej okolicznosci nie
niweczy ani fakt, ze wobec uchylenia w postepowaniu kasacyjnym wyroku Sgdu
odwotawczego orzeczenie Sgdu | instancji jest nieprawomocne, ani fakt
uwzglednienia wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
kasacji. Stusznie Sad Najwyzszy stosujgc w postepowaniu kasacyjnym
tymczasowe aresztowanie, zwrdocit uwage, ze uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
nastgpito wobec zaistnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej. Stanowisko to
oznacza, iz na obecnym etapie postepowania (przed Sadem Najwyzszym) nie
zakwestionowano pod wzgledem merytorycznym zgromadzonych w sprawie

dowodow wskazujgcych na prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego



przestepstwa. Wypada zauwazy¢, ze przy stosowaniu tymczasowego aresztowania
nie chodzi o jednoznaczne ustalenie, czy oskarzony dopuscit sie tego czynu, czy
tez nie, ani zbadanie, czy sg ku temu ,niezbite” dowody, ale jedynie, czy istnieje
wymagane przez art. 249 § 1 k.p.k. duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
niego przestepstwa.

Z kolei zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k., jezeli oskarzonemu zarzuca sie
popetnienie zbrodni albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia
wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢é uzasadniona
grozgcag oskarzonemu surowg karg. Trudno nie dostrzec, ze réwniez ta przestanka
zostata spetniona w przypadku oskarzonego R. S. Sad | instancji wymierzyt mu
kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Nie przesagdzajgc oczywiscie przysztego kierunku rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny w (...) w przedmiotowej sprawie nalezy zauwazyC, ze
prawdopodobienstwo bgdz to wymierzenia oskarzonemu innej surowej kary, bgdz
utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji, jest wysokie. Zagrozenie to wskazuje
na realno$¢ podjecia przez oskarzonego dziatan moggcych utrudniac lub wrecz
uniemozliwi¢, prawidtowy przebieg postepowania odwotawczego.

Z tych przyczyn stato sie konieczne utrzymanie w mocy zaskarzonego

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r.



