Sygn. akt Il KZ 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego
Xl Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 lipca 2016 .

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...),

i doreczenia odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrok Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie zostat ogtoszony w dniu 29

czerwca 2016 r. Stosownie zatem do dyspozycji art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw.
z art. 123 § 1 k.p.k., od tej daty liczyt sie siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku i doreczenie odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem w celu ewentualnego wniesienia kasacji. Tymczasem, stosowny
whniosek skazanego dotyczgcy tej materii zostat nadany u operatora pocztowego w
dniu 9 lipca 2016 r., a wiec juz po uptywie terminu zawitego.

Jak wynika z zazalenia, skazany nie przedstawit przyczyn, dla ktérych
przedmiotowy wniosek zostat wystany z opdznieniem. Powofat sie jedynie na
L2uprawnienie” do nieznajomosci przepisdéw, niepetne wyksztatcenie podstawowe i

zaburzenia osobowosci. Prowadzi to do wniosku, ze zdaniem skarzgcego brak



udziatu w rozprawie apelacyjnej sprawit, iz nie otrzymat on pouczenia w kwestii
termindbw obowigzujgcych w postepowaniu zmierzajgcym do zaskarzenia
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i w zwigzku z tym nie wigzg go
ograniczenia sformutowane w przepisach dotyczacych tej materii.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego M. S. nie okazato sie zasadne.

Jest niewatpliwe, ze skazany nie byt wprawdzie obecny na rozprawie
odwotawczej w dniu 29 czerwca 2016 r., ale zostat o niej powiadomiony prawidtowo
i reprezentowat go obronca z urzedu. Nie ujawnily sie tez zadne przeszkody
uniemozliwiajgce skazanemu osobisty udziat w rozprawie apelacyjnej i
bezposrednie uzyskanie stosownego pouczenia na temat dalszych mozliwosci i
warunkéw kwestionowania wydanego wtedy rozstrzygniecia. Jednoczesnie,
niesporne jest réwniez, ze takze po ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego
skazany miat mozliwos¢ uzyskania informacji co do formalnych wymagan
obowigzujgcych w postepowaniu zmierzajgcym do uzyskania pisemnego
uzasadnienia wyroku. Nie byto bowiem Zzadnych przeszkdd, aby zwrdcicC sie ze
stosownym wnioskiem w tej materii zaréwno do sgdu, jak i do swego obroncy z
urzedu zwilaszcza, ze skazany — jak wynika z tresci pisma z dnia 9 lipca 2016 r.,
brat pod uwage wniesienie kasacji. Skoro zatem, skazany M. S. nie wykazat
zainteresowania tg kwestig bezposrednio po wydaniu wyroku przez sad
odwotawczy, to z jego strony doszto do zaniechania dziatania, ktére — po uptywie
termindw przewidzianych w ustawie — wywotato okreslone skutki procesowe
zamykajgce droge do czynnosci uruchamiajgcych ewentualne postepowanie
kasacyjne. Konsekwencjg tego zaniechania stata sie odmowa przyjecia wniosku
skazanego o doreczenie mu pisemnych motywow wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 29 czerwca 2016 r. Decyzja procesowa, jaka zapadfa w tym wzgledzie jest
zatem nastepstwem przekroczenia terminu zakreslonego w ustawie, jako termin
zawity oraz braku przywrécenia tego terminu, o ktorg to decyzje skazany nawet nie
wystepowat. W wywodach zamieszczonych w zazaleniu wniesionym obecnie, nie
zaprezentowano tez zadnych argumentédw mogacych skutecznie podwazyé

zasadnosc tego rozstrzygniecia.



W zaistniatej sytuacji procesowej stusznie wiec zastepca Przewodniczgcego
Xl Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. odmowit przyjecia
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie skazanemu odpisu wyroku sgdu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem — wobec ztozenia tego wniosku po uptywie
terminu zawitego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



