Il KZ 61/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie B. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 8 marca 2023 r.,

zazalenia prokuratora

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt Il WKK 44/22,

0 umorzeniu postepowania kasacyjnego

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2022 r., w sprawie B. B., sygn. akt Il WKK
44/22, Sad Apelacyjny w Szczecinie umorzyt postepowanie kasacyjne ,na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 529 a contrario k.p.k.”, tj. w zwigzku
ze smiercig wnioskodawcy ubiegajgcego sie o odszkodowanie w trybie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa
Polskiego (t.j. Dz. U. 2021, poz. 1693; dalej: ustawa lutowa) i wniesieniem przez
prokuratora kasacji na niekorzysc.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator, ktory zaskarzyt je w catosci
i zarzucit ,obraze przepisow postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
529 a contrario k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez btedne
przyjecie, ze w oparciu o te przepisy mozliwe jest umorzenie postepowania o

odszkodowanie i zados¢uczynienie prowadzonego na podstawie przepisow ustawy
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z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
[...], co skutkowato niezasadnym umorzeniem postepowania kasacyjnego z uwagi
na sSmier¢ wnioskodawcy, podczas gdy przepis art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., jak i art. 529
a contrario k.p.k. odnoszg sie wytgcznie do oskarzonego, a nie jakiejkolwiek innej
strony postepowania i nie mozna ich stosowa¢ odpowiednio w przypadku $mierci
wnioskodawcy, w ktérego prawa mogg wstgpi¢ nastepcy prawni’. Skarzgcy wniost

o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie o tyle skuteczne, ze zainicjowana nim kontrola
instancyjna doprowadzita do uchylenia zaskarzonej decyzji procesowe;j.

W tej sprawie, po wniesieniu przez prokuratora kasacji na niekorzy$¢
wnioskodawcy, w dniu 18 pazdziernika 2022 r. Przewodniczgcy Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dokonat kontroli wymogéw formalnych
tej kasacji i wydat zarzgdzenie (k. 380 akt Il WKK 44/22), z ktérego wynika, ze
zarzadzono: przyjecie kasacji do rozpoznania (pkt 1); doreczenie odpisu
zarzadzenia stronom postepowania (pkt 1); doreczenie odpisu kasaciji
wnioskodawcy i jego petnomocnikowi (pkt 3) i przedstawienie akt sprawy Sadowi
Najwyzszemu (pkt 4). Tres¢ tego zarzgdzenia jest jednoznaczna i prowadzi do
wniosku, ze kasacja zostata przyjeta do rozpoznania, zatem uprawniony organ Sad
odwotawczego wypowiedziat sie juz co do jej dopuszczalnosci.

W przypadku kasacji, podobnie jak przy zwyktym srodku odwotawczym,
kompetencje prezesa sadu, ktéry wydat skarzone orzeczenie, do dokonywania
kontroli wymogow formalnych srodka zaskarzenia sg jednoznacznie okreslone
przez ustawodawce. W przypadku kasacji art. 530 §§ 1 i 2 k.p.k. powierza
prezesowi sgdu odwotawczego kompetencje do wydania zarzgdzenia o przyjeciu
kasacji albo - w razie zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 530 § 2 k.p.k.
— do odmowy przyjecia kasaciji. Jedynie ostatnie z tych zarzadzenh jest zaskarzalne
(art. 530 § 3 k.p.k.), natomiast na zarzadzenie o przyjeciu kasacji zazalenie nie
przystuguje. Stuszny jest przy tym poglad wypowiadany juz Kkilkakrotnie w

orzecznictwie, ze na etapie kontroli wymogow formalnych kasacji w sadzie
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odwotawczym mozliwe jest tylko albo przyjecie takiej skargi albo odmowa jej
przyjecia do rozpoznania. Organ uprawniony do podejmowania decyzji w kwestii
przyjecia srodka zaskarzenia nie ma natomiast kompetencji do dokonania zmiany
swej uprzedniej decyzji w tym przedmiocie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2015 r., Il KK 222/15). Totez dostrzezenie okolicznosci mogacych
powodowac niedopuszczalnos¢ kasacji nie daje prezesowi sgdu odwotawczego
kompetenciji do reasumpcji wczesniejszej decyzji o przyjeciu kasacji. Skorygowania
btednej decyzji o przyjeciu kasacji moze w takiej sytuacji dokona¢ wytgcznie Sad
Najwyzszy poprzez pozostawienie jej bez rozpoznania w oparciu o przepis art. 531
§ 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2017 r., lll KK
147/17).

Zaden przepis Kodeksu postepowania karnego nie uprawnia tez Sadu
odwotawczego do umorzenia postepowania kasacyjnego z powodu dostrzezenia
niedopuszczalnosci kasacji wynikajgcej z tresci art. 529 k.p.k. a contrario. W taka
kompetencje zostat wyposazony jedynie Sgd Najwyzszy. W rezultacie zaskarzone
postanowienie zostato wydane przez Sad Apelacyjny pomimo tego, ze decyzja o
umorzeniu postepowania w zaistniatym ukfadzie procesowym mogta by¢ wydana
jedynie przez Sad Najwyzszy.

Analiza tresci zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze stanowi
ono w istocie prébe dokonania reasumpcji wczesniej wydanego zarzgdzenia o
przyjeciu kasacji. Nie ma bowiem watpliwosci, Zze stwierdzenie okolicznosci
warunkujgcych niedopuszczalnos¢ kasacji powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
zarzadzeniu o odmowie przyjecia kasacji — to jednak nie mogto by¢ wydane w tej
sprawie wobec wczesniejszego wydania zarzgdzenia o przyjeciu kasacji i dopiero
pozniejszego dostrzezenia okolicznosci, ktéra w ocenie Sadu odwotawczego
powodowata niedopuszczalnos¢ kasacji.

Konkludujgc, Sgd Apelacyjny nie byt uprawniony do tego, zeby umorzy¢
postepowanie kasacyjne i zastosowac¢ art. 529 k.p.k. a contrario. Czynnosci tych
moze bowiem dokonac¢ jedynie Sad Najwyzszy. W 2zwigzku z wydaniem
zarzgdzenia o przyjeciu kasacji nie byto takze mozliwe dokonanie jego reasumpciji
przez prezesa (upowaznionego sedziego) Sadu odwotawczego i zastgpienie go

zarzadzeniem o odmowie przyjecia kasacji. Dostrzezenie po przyjeciu kasaciji
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okolicznosci skutkujgcej niedopuszczalnoscia tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia nie powinno blokowa¢ wykonania zarzgdzenia o przyjeciu kasacji,
zatem powinno spowodowac przestanie kasacji wraz z aktami sprawy Sagdowi
Najwyzszemu. To ten Sad, otrzymujgc przyjetg do rozpoznania kasacje, ma prawo
pozostawi¢ jg bez rozpoznania w razie stwierdzenia jej niedopuszczalnosci,
ewentualnie umorzy¢ postepowanie kasacyjne.

Zajete w ramach kontroli odwotawczej stanowisko, ze Sad Apelacyjny nie byt
uprawniony ani do orzekania o umorzeniu postepowania kasacyjnego, ani do
dokonania reasumpcji zarzgdzenia o przyjeciu kasacji prowadzi do wniosku, iz
nalezy uchyli¢ zaskarzone postanowienie. W zwigzku z wydanym zarzgdzeniem z
dnia 18 pazdziernika 2022 r. o przyjeciu kasacji i trescig niniejszego postanowienia
usuwajgcego z obrotu prawnego zaskarzone postanowienie 0 umorzeniu
postepowania kasacyjnego, odpowiednie organy Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie,
po podjeciu stosownych czynnosci administracyjnych, powinny akta sprawy wraz z
kasacjg przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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