Sygn. akt Il KZ 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie z wniosku J.R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKo (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Rejonowego w T., sygn. akt Il Kp (...), zakonczonego postanowieniem Sadu
Okregowego w G. dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt V Kz (...)

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia osobistego wniosku J.R.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w T., sygn. akt Il Kp (...),
zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 czerwca 2019 r.,
sygn. akt V Kz (...). Przedmiotem tego postepowania, ktérego wznowienia domagat
sie wnioskodawca J.R., bytlo zgdanie w/w dotyczgce zwrotu kosztéw podrézy,
noclegu, utrzymania i utraconego zarobku w sprawie, w ktorej Sgd Rejonowy w T.
kontrolowat postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. o odmowie

wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. akt Ds. (...).



Jak z tego wynika, postepowanie objete obecnym wnioskiem dotyczyto
kwestii incydentalnej z punktu widzenia gtbwnego przedmiotu procesu i nie
dotyczyto bezposrednio zagadnienia odpowiedzialnosci karne;j.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt wnioskodawca J.R., argumentujgc, ze skoro
stawit sie przed Sgdem Rejonowym w T. i zostat przestuchany w charakterze
Swiadka, to — w jego przekonaniu — przystuguje mu zwrot kosztow poniesionych w
zwigzku z tymi czynnosciami przed w/w Sgdem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie wnioskodawcy J.R. nie mogto zosta¢ uwzglednione. Zaskarzone
zarzgdzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) trafnie zwraca uwage na
niedopuszczalnos¢ wniosku o wznowienie postepowania w odniesieniu do kwestii
zwrotu kosztéw i wydatkow poniesionych w zwigzku z udziatem wnioskodawcy w
czynnosciach sgdowych wykonywanych w postepowaniu przygotowawczym. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie
bowiem zgodnie, Ze wznowienie postepowania jest dopuszczalne tylko w tych
sprawach, ktore zostaty zakonczone prawomocnym orzeczeniem, rozstrzygajgcym
o przedmiocie procesu (odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego, odpowiedzialno$é
odszkodowawcza Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, ukaranie, tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie oraz odszkodowanie i zado$éuczynienie na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ narzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego) albo o dopuszczalnosci orzekania w tej kwestii. Dotyczy to jednak
postepowan zwigzanych z gtébwnym nurtem procesu, a nie postepowan
wpadkowych lub takich, w ktorych rozstrzygano o kwestiach incydentalnych, jak to
miato miejsce w odniesieniu do zagadnienia zwrotu wydatkéw wnioskodawcy
zwigzanych z jego aktywnym udziatem w czynnosciach Sgdu kontrolujgcego
zasadnosC¢ decyzji prokuratora o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego.

Niezaleznie zatem od tego, ze inicjatywa w przedmiocie wznowienia
postepowania podjeta osobiscie przez wnioskodawce J.R. nie odpowiada
wymaganiom sformutowanym w ustawie procesowej, warunkujgcym w ogdle

formalng mozliwos¢ potraktowania tego wystgpienia jako nadzwyczajnego srodka


https://sip.lex.pl/#/document/16794110?cm=DOCUMENT

zaskarzenia (wniosek o wznowienie postepowania musi by¢ sporzgdzony
I podpisany przez prokuratora lub adwokata, radce prawnego albo radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), w realiach tej sprawy wniosek
0 wznowienie postepowania - nie jest w ogole dopuszczalny. Ten fragment
procesu nie dotyczyt bowiem problematyki odpowiedzialnosci karnej, lecz
rozliczenia wydatkéw poniesionych w zwigzku z uczestnictwem w czynnosciach
procesowych. W tych warunkach jego przyjecie przez Sad Apelacyjny nie byto
mozliwe, co finalnie zdecydowato o zaakceptowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji, gdy wnioskodawca nie wykazat, aby zakwestionowane
zarzgdzenie dotkniete bylo jakagkolwiek wadg natury faktycznej lub prawnej,

nalezato postanowic, jak na wstepie.
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