Sygn. akt Il KZ 61/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 23 stycznia 2018 r.,

w sprawie A. C.,

skazanego z art. 291 § 1 k.k. i in.,

zazalenia skazanego,

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...],

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKo [...],

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt

Il AKo [...], Zastepca Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
w [...] odméwita przyjecia wniosku skazanego A. C. o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w G.
o sygn. akt V Ka [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w G.
w sprawie o sygn. akt Il K [...]. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze skazany,
pomimo wezwania do usuniecia brakow formalnych pisma poprzez sporzadzenie
i podpisanie wniosku 0 wznowienie postepowania przez obronce z wyboru,

nie uzupetnit tego braku.



Zazalenie na ww. zarzgdzenie wnidst skazany A. C., ktory podnidst, ze
dotychczasowy wyznaczony obronca z urzedu nie dochowat nalezytej starannosci,
Sad Apelacyjny nie wyznaczyt mu kolejnego obroncy z urzedu do sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania, a wczesniej Sgd Rejonowy nie przyznat mu
rébwniez adwokata z urzedu, przy czym w sprawie dopuszczono sie naruszenia
prawa (m.in. zmiana tawnikow w skfadzie orzekajgcym).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego A. C. nie jest zasadne i na uwzglednienie
nie zastuguje.

Wyznaczony skazanemu A. C. obronca z urzedu w pismie z dnia 23 czerwca
2017 r., zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k., powiadomit Sad Apelacyjny w [...], iz
nie znalazt podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 27 czerwca 2017 roku wezwano skazanego do
uzupetnienia braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania, poprzez
sporzgdzenie i podpisanie tego wniosku przez adwokata ustanowionego z wyboru
w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Brak ten w wyznaczonym terminie nie zostat przez skazanego uzupetniony.

W tych warunkach Zastepca Przewodniczacego |l Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] stusznie uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia wniosku
skazanego A. C. o wznowienie postepowania. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi
od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez obronce
albo petnomocnika.

W postepowaniu karnym wniosek o wznowienie postepowania nie moze byc¢
sporzgdzony samodzielnie przez zainteresowanego, gdyz przyczyny do
wznowienia sg Scisle przez prawo okreslone i kodeks wymaga, aby sporzadzit go
podmiot fachowy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2008 r., V KZ 81/07, R-OSNKW 2008, poz. 132). A. C. nie zastosowat sie
do wezwania uzupetnienia tego braku, a =zatem zaskarzone =zarzgdzenie
jest konsekwencjg braku jego reakcji na powyzsze wymogi prawne. Konstatacji tej

nie sg w stanie zmieni¢ takze wywody skazanego zawarte we wniesionym srodku



odwotawczym, w ktorym nie przedstawia on zadnych argumentow moggcych
wptyna¢ na ocene trafnosci zaskarzonego zarzadzenia.

Odnoszgc sie natomiast do wskazywanego przez skarzgcego braku
wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu to zauwazy¢ nalezy, ze skazanemu zostat
juz wyznaczony obronca z urzedu, ktéry stwierdzit brak podstaw do wznowienia
postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie natomiast, ze
niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu z
oczekiwaniami, bagdz poglgdami wnioskodawcy, nie moze by¢ podstawg
wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznaczac¢ kolejnych obroncow z
urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2012 r., V KZ 55/12,
LEX nr 1220997).

Jezeli chodzi natomiast o zmiane sktadu orzekajgcego (zmiana fawnikéw),
do ktorej to okoliczno$ci w swoim zazaleniu skazany sie odwotuje, a ktora to
okolicznos¢ gdyby faktycznie zaistniata, stanowitaby podstawe do wznowienia
postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), to w tym zakresie wtasciwy do jej
zbadania jest Sgd Apelacyjny w [...] i z odpowiednig sygnalizacjg w tym zakresie
skazany A. C. winien sie do tegoz Sgdu zwrdcic.

Sad Najwyzszy w tym natomiast postepowaniu zajmowat sie wytgcznie
zazaleniem skazanego na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, ktore - jak juz wskazano wyzej — nie jest zasadne.

Dodatkowo nalezy zaznaczyC, ze wznowienie postepowania na korzysc
skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem i skazany taki wniosek moze
ztozy¢ w kazdym czasie, byleby tylko spetniat on wszelkie wymogi prawem
przewidziane.

Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

aw



