Sygn. akt Il KZ 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie P. S.

skazanego z art. 158 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie przewodniczgcego Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sgdu z dnia 21 lipca 2016 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie i przyjaé¢ wniosek.

UZASADNIENIE
Oskarzony, przebywajgcy w zaktadzie karnym, w zawiadomieniu o terminie

rozprawy apelacyjnej zostat pouczony o prawie do ziozenia wniosku o
sprowadzenie go na te rozprawe. Oskarzony wystgpit z takim wnioskiem (zob. k.
2195 i k. 2197). Oskarzony nie zostat doprowadzony na rozprawe odwotawczg. Byt
na niej obecny jedynie obrohca z urzedu — adw. A. B. (k. 2191). Miata ona
obowigzek dokonywania czynnosci procesowych tylko do prawomocnego
zakonczenia postepowania (art. 84 § 2 k.p.k.). Z chwilg ogtoszenia wyroku przez
Sad Apelacyjny skazany przestat wiec mie¢ obronce. W mys| art. 457 § 2 zd.
ostatnie k.p.k., w postepowaniu apelacyjnym stosuje sie odpowiednio art. 422

k.p.k., a zatem takze § 2a tego przepisu. Stanowi on, ze dla oskarzonego



pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obrohcy i — pomimo ztozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym ogtoszono wyrok — nie byt
obecny przy tej czynnosci, termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku biegnie od daty jego doreczenia. Odpis wyroku
doreczono skazanemu w dniu 1 sierpnia 2016 r. (k. 2199). Zlozyt on stosowny
wniosek w dniu 3 sierpnia 2016 r. (k. 2210 — 2211), a wiec w ustawowym terminie
zawitym (art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.).

Dlatego nalezato postanowic¢ jak na wstepie.

Na marginesie, w zaistniatej a opisanej wyzej sytuacji procesowej, mylnie
powiadomiono skazanego o przystugujgcym mu terminie (vide k. 2192 in fine), co

nie mogto wywotac dla niego ujemnych skutkéw procesowych (art. 16 § 1 k.p.k.).



