Sygn. akt Ill KZ 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A.C.,

skazanego z art. 291 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzes$nia 2015r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30
marca 2015r., sygn. akt V Ka 421/11, o uznaniu za bezskuteczny wniosku
skazanego o przywrdcenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 grudnia
2011r., sygn. akt V Ka 421/11,

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie w pisemnych motywach zaskarzonego zarzgdzenia wskazano, ze
jednym z warunkéw formalnych, niezbednych do skutecznego zfoZzenia wniosku w
trybie art. 126 § 1 k.p.k. jest zachowanie siedmiodniowego terminu zawitego,
liczonego od daty ustania przeszkody uniemozliwiajgcej wykonanie czynnosci
procesowej. Zanim zatem dojdzie do badania merytorycznej zasadnosci wniosku,
to jest ustalenia, czy miaty miejsce ,przyczyny od strony niezalezne”, koniecznym
jest sprawdzenie, czy nie doszto do przekroczenia okreslonego powyzej terminu.
Takg tez weryfikacje przeprowadzono przed wydaniem zaskarzonego zarzadzenia,
a w jej ramach za punkt wyjsciowy dla biegu terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1



k.p.k., przyjeto opcje dla skazanego niewatpliwie najkorzystniejszg, to jest date
doreczenia mu odpisu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015r.,
sygn. lll Kz 7/15, utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie upowaznionego sedziego
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2014r. o odmowie przyjecia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Na tej
podstawie ustalono, ze termin ten uptyngt 19 lutego 2015r., zas wniosek zostat
ztozony po uptywie miesigca od powyzszej daty (19 marca 2015r.), co powoduije, ze
zarzadzenie o uznaniu wniosku za bezskuteczny, z uwagi na niedochowanie
przedmiotowego warunku formalnego, pozostaje zasadne (art. 122 § 1 k.p.k.).
Powyzszej oceny nie moze podwazyC twierdzenie skarzgcego, ze nie zostat
poinformowany o terminie do ztozenia wniosku w trybie art. 126 § 1 k.p.k., bowiem
w $wietle okolicznosci sprawy takie pouczenie nie byto nieodzowne (art. 16 § 2 zd.
2 k.p.k.). Bezprzedmiotowe natomiast pozostajg krytyczne uwagi kierowane przez
autora zazalenia pod adresem prawomocnego wyroku skazujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



