Sygn. akt Ill KZ 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt Il AKo (...),

o odmowie przyjecia wniosku skazanego A.B. o0 wznowienie postepowania w
sprawie 1l Ko (...) Sadu Rejonowego w W. zakonczonej prawomocnym

postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 czerwca 2013 r. (V Kzw (...))

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego A. B.
0 wznowienie incydentalnego postepowania wykonawczego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt V
Kzw (...), jako niedopuszczalnego z mocy prawa.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany ztozyt zazalenie, w ktdrym nie precyzujgc
zarzutu odwotawczego, podniost, iz w sprawie doszto do popetnienia przestepstwa,
gdyz opinie o stanie jego zdrowia wydata osoba niewpisana na liste biegtych
sgdowych, co doprowadzito do bezpodstawnego oddalenia wniosku o odroczenie

wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego w W. o sygn.



akt Il K (...) i w konsekwencji bezzasadnej odmowy warunkowego zawieszenia
wykonania tej kary.

A. B. wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie wskazano w zaskarzonym zarzgdzeniu, iz wznowienie postepowania
dotyczy tylko tych orzeczen, ktére z racji prawomocnosci nie mogg by¢ wzruszone
w innym trybie. Postepowanie, ktérego wznowienia domaga sie skarzacy, jest
incydentalnym postepowaniem wykonawczym w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego, w szczegolnosci przepis art. 1 § 2 k.k.w., przyznajg pierwszenstwo
wzruszenia  prawomocnych  postanowien, zapadtych ~w  postepowaniu
wykonawczym, w oparciu o nowe lub nieznane okolicznosci w trybie art. 24 § 1
k.k.w. (por. postanowienie SN z 5 lutego 2003 r., V KK 241/02). Wynika stad, ze
wznowienie postepowania na podstawie uregulowan zawartych w Kodeksie
postepowania karnego jest mozliwe wylgcznie w sytuacji przekraczajgcej
mozliwosci zmiany zapadtego rozstrzygniecia na podstawie tego przepisu. Skoro
art. 24 k.k.w. zezwala (na wniosek stron oraz z urzedu) na zmiane lub uchylenie
prawomocnego postanowienia wydanego na podstawie przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego na korzys¢ skazanego bez ograniczen czasowych, o ile
ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia,
to wowczas nie mozna stwierdzi¢, Zze takie orzeczenie jest ostateczne. Brak
wymaganej ,ostatecznosci orzeczenia” skutkuje tym, ze wniosek o wznowienie
postepowania jest niedopuszczalny (por. postanowienie SN z 15.04.2010 r., lll KO
33/10).

Wznowienie postepowania wykonawczego na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy nie mozna dokonacé
korekty orzeczenia w trybie art. 24 § 1 k.k.w. oraz gdy w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), albo gdy w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub organu miedzynarodowego stracit moc

lub ulegt zmianie przepis prawny (art. 540 § 2 i 3 k.p.k.), albo gdy ujawni sie jedna z



bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 542 § 3 k.p.k.). W niniejszej sprawie
zadna ze wskazanych wyzej przyczyn i uchybien nie wystepuje.

Stosownie do tresci art. 541 k.p.k. przestepstwo, o ktérym mowa w art. 540 §
1 pkt 1 k.p.k. musi by¢ ustalone prawomocnym wyrokiem, zas wniosek o
wznowienie postepowania wskazywa¢ wyrok skazujgcy. Wniosek skazanego
wspomnianych danych nie zawiera.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z art. 195 k.p.k. opinie
moga sporzadzac nie tylko biegli wpisani na liste, lecz takze kazda osoba, o ktorej
wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy.



