Sygn. akt Ill KZ 60/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w sprawie J. G.

na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2023 r.

zazalenia prokuratora

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2022 r. w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka
1396/22, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w Szczecinie w celu podjecia dalszych czynnosci.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2022 r. Przewodniczgcy Wydziatu IV
Karnego Odwofawczego Sadu Okregowego w Szczecinie odmowit przyjecia
wniosku prokuratora o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2022 r., orzekajgcego jako Sgd
odwotawczy. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze w przedmiotowej sprawie
wniesiony zostat subsydiarny akt oskarzenia, zas postepowanie toczyto sie bez

udziatu prokuratora.



Zarzgdzenie powyzsze zostato zaskarzone zazaleniem, wniesionym przez
prokuratora, ktéry zarzucit mu naruszenie art. 422 § 1 k.p.k. i art. 55 § 4 k.p.k., u
ktérego zrédta lezato btedne uznanie, ze prokurator nie wstgpit do niniejszej sprawy
i nie przystugujg mu prawa strony, podczas gdy w trakcie rozprawy apelacyjnej w
dniu 17 stycznia 2022 r. stawit sie przed Sgdem i odnidst merytorycznie do zgdan
oskarzyciela subsydiarnego. Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzanego =zarzgdzenia i przyjecie wniosku o0 sporzgdzenie i

doreczenie uzasadnienia.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Zazalenie okazato sie zasadne i jako takie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 55 § 4 k.p.k.: ,Do sprawy wszczetej na podstawie aktu
oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze w kazdym czasie
wstgpi¢ prokurator, stajgc sie oskarzycielem publicznym”. Jak wskazuje sie w
literaturze, ,punktem granicznym dla mozliwosci skorzystania przez prokuratora z
uprawnien wynikajgcych z komentowanego przepisu jest data uprawomocnienia sie
wyroku, bowiem w § 4 jest mowa o mozliwosci wstgpienia przez prokuratora do
postepowania w kazdym czasie” (H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 55). Przepis nie
wymaga w tym zakresie zadnej specjalnej formy. Wystarczajgce jest faktyczne

uczestnictwo w czynnosci procesowe;.

Prawdg jest, ze w niniejszej sprawie odbyto sie tgcznie 12 rozpraw (przed
Sadem pierwszej instancji - 14 stycznia 2020 r., 3 marca 2020 r., 21 lipca 2020 r.,
29 wrzesnia 2020 r., 6 listopada 2020 r., 10 lutego 2021 r., 12 marca 2021 r., 24
marca 2021, przed Sgdem odwotawczym - 17 stycznia 2022 r., przed Sgdem
pierwszej instancji po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - 28 kwietnia
2022 r., 10 maja 2022 r., przez Sgdem odwotawczym - 28 pazdziernika 2022 r.), a
prokurator byt obecny jedynie na rozprawie apelacyjnej, ktéra odbyta sie 17
stycznia 2022 r. Nie zmienia to jednak faktu, ze w wyniku czynnosci podjetych na
tej rozprawie prokurator uzyskat w niniejszej sprawie status oskarzyciela

publicznego. Uczestniczac w rozprawie apelacyjnej i zajmujgc stanowisko co do



apelacji oskarzyciela subsydiarnego - wnoszac o jej oddalenie, prokurator wstgpit
do sprawy i zaczety przystugiwa¢ mu prawa strony. Nie ma przy tym znaczenia, ze
Sad odwotawczy uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Tozsamos¢ sprawy zostata zachowana. Od tej pory
postepowanie winno toczy¢ sie z oskarzenia publicznego, a pokrzywdzony -
korzystac¢ z praw oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 k.p.k. To, ze
Sad przeoczyt powyzszg okolicznos¢ nie oznacza, ze prokurator nie uzyskat
uprawnien strony w niniejszym postepowaniu. Podobnie bowiem, jak w przypadku
obroncy wystarczajgce jest jednokrotne ztozenie upowaznienia do obrony w toku
danej sprawy, tak w przypadku prokuratora, ktory wstgpit do sprawy w trybie art. 55
§ 4 k.p.k. nie ma podstaw wymagac, by ponawiat te czynnos¢, czy tez potwierdzat

jej aktualnosc.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato uchylic zaskarzone zarzgdzenie i
przekaza¢ sprawe Sgdowi Okregowemu w celu prowadzenia dalszych czynnosci,

wywotanych ztozonym wnioskiem.



