Sygn. akt Il KZ 60/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2019 r.,

zazalenia P. P. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., w sprawie |l Ka [...]

0 odmowie przywrdocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
skazanemu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],

postanowit

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywréci¢ skazanemu
P. P. K. termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem Sadu Okregowego w L. z dnia
5lipca 2017 r., sygn. Il Ka [...].

UZASADNIENIE
W dniu 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji

wniesionych przez P. P. K. i jego obronce od wyroku Sadu Rejonowego w G.
z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt 1l K [...], wydat wyrok, mocg ktérego utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie. Na rozprawie odwotawczej oskarzony P. P. K.,
ktory wowczas byt pozbawiony wolnosci, nie byt obecny, w jego imieniu stawit sie
wyznaczony obronca z urzedu. W dniu 30 sierpnia 2017 r. do akt sprawy wptynat
,wniosek” sporzgdzony przez skazanego, w ktérym domagat sie ,przestania odpisu

wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem, gdyz do tej pory jego



nie otrzymat” (k. 530). Na to pismo skazany otrzymat odpowiedz, iz Sgd nie moze
nadestaC odpisu wyroku ,poniewaz akta tej sprawy zostaty wypozyczone innemu
sgdowi”( k. 534 ). Nastepnie w dniu 25 stycznia 2018 r. do Sgdu Okregowego w L.
wptynat kolejny wniosek skazanego o doreczenie mu odpisu wspomnianego wyroku
z uzasadnieniem, zawierajgcy stwierdzenie o tym, iz skazany ,trzykrotnie wnosit 0
to i przez caty czas blokuje mu sie wniesienie kasacji” (k. 620). W dniu 30 stycznia
2018 r. Sad Okregowy w L. przestat skazanemu informacje o tym, iz uzasadnienie
w sprawie Il Ka [...] nie byto sporzgdzone (k. 612). W odpowiedzi na to pismo Sgdu
skazany w dniu 8 lutego 2018 r. nadat do Sgdu Okregowego kolejne pismo
w ktérym oswiadczyt, ze wniost w terminie wniosek o ,wydanie uzasadnienia”
wspomnianego wyroku, prosit ,0 sprawdzenie tego”, bo wie, iz taki wniosek sktadat
(k. 614). W dniu 26 stycznia 2018 r. do Sgdu Rejonowego w G. wptynagt kolejny
wniosek skazanego o przestanie uzasadnienia wspomnianego wyroku Sadu
Okregowego, w zwigzku z ktérym Sgd Rejonowy powiadomit skazanego o tym, ze
nie moze nadesta¢ odpisu wyroku z uzasadnieniem ,poniewaz akta tej sprawy sg
nadal wypozyczone innemu Sadowi” (k. 660). W dniu 18 kwietnia 2018 r. do Sadu
Rejonowego w G. wplyneto kolejne pismo skazanego o udzielenie informacji
dlaczego nie zostato sporzgdzone uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji, ,skoro o
nie wnosit” (k. 702). Skazany 24 kwietnia 2018 r. zostat poinformowany, ze
uzasadnienie nie zostato sporzgdzone, gdyz on nie ztozyt w tym przedmiocie
wniosku (k. 704). W dniu 10 maja 2018 r. wptynat do akt wniosek skazanego o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie przywotanego powyzej
wyroku Sadu Okregowego w t.. Skazany wskazat w tym pismie, ze ,w obrebie 7 dni
przed i po ogtoszeniu” wspomnianego wyroku wystosowat do Sgdu wniosek o
sporzgdzenie tego uzasadnienia i w zwigzku z tym wnosit 0 zwrdcenie sie do
Aresztu Sledczego w G. o informacje ,czy taka korespondencja zostata przez niego
nadana” (k. 712 v). W drugim pismie, ktére réwniez wptyneto do Sadu w dniu 10
maja 2018 r., skazany zwrécit sie o doreczenie mu ,sentencji wyroku wraz z
uzasadnieniem”, ktére powinno dotyczy¢ catosci wyroku.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka [...], Sgd Okregowy
w t. odmoéwit skazanemu P. P. K. przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu zapadtego w tej sprawie



w dniu 5 lipca 2017 r. Uzasadniajgc swoje postanowienie Sad stwierdzit, ze analiza
akt sprawy pozwala uznac, iz nie sg prawdziwe zawarte w przedmiotowym wniosku
twierdzenia skazanego o tym, ze po wydaniu wyroku ,w okresie od 28 czerwca
2017 r. do 13 lipca 2017 r. wystosowat wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i doreczenie mu tego dokumentu procesowego, tym bardziej, Zze taki
wniosek nie wptynat rowniez od obroncy skazanego ustanowionego z urzedu” (k.
735v).

Skazany nie przedstawit wiarygodnych dowodéw, iz taki wniosek ztozyt, czy
to do Sadu Okregowego w L., czy tez Sgdu Rejonowego w G..

Postanowienie to zaskarzyt skazany. Skazany w zazaleniu podniost, ze ,ma
pewnos¢, iz wystosowat w terminie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku”,
ponownie zwrdcit sie o potwierdzenie tej informacji w Areszcie Sledczym w G..
Zaznaczyt, ze nie ma innych spraw w Sgdach: Rejonowym w G. i Okregowym w G.,
wiec jego wniosek mogt dotyczyc tylko tej sprawy.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. lll KZ 26/18, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w t. do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Najwyzszego postanowienie to byto
przedwczesne, zapadto bowiem bez uprzedniego ustalenia, czy skazany
rzeczywiscie ztozyt w administracji Aresztu Sledczego wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w t.. O ile bowiem bytoby tak, ze termin
bytby zachowany, bo faktycznie skazany taki wniosek w terminie
(jak konsekwentnie twierdzi) wnidst, to 6w wniosek o0 przywrdcenie terminu
okazatby sie bezprzedmiotowy.

Po ustaleniu, ze w okresie od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia 19 sierpnia
2017 r. skazany nie przekazywat administracji Aresztu Sledczego w G. do wystania
korespondencji adresowanej do Sadu Rejonowego w G., Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. Il Ka [...], odmowit skazanemu
przywrdocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie Il Ka
[...]. Sad ustalit, ze dopiero w dniu 21 sierpnia 2017 r. skazany przekazat do
wystania pismo z zgdaniem odpisu wyroku Sgdu Okregowego. Tym samym nie

dotrzymat terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie



uzasadnienia tego wyroku. W ocenie Sgdu Okregowego w t. niedotrzymanie
terminu zawitego nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, wobec czego
brak byto podstaw do jego przywrdcenia. Jednoczesnie Sad Okregowy ustalit, ze
termin zawity do ztozenia rzeczonego wniosku uptyngt skazanemu z dniem 12 lipca
2017 r., bowiem rozpoczat on swoj bieg od dnia ogtoszenia wyroku sadu
odwotawczego, co nastgpito dnia 5 lipca 2017 r. Zdaniem Sadu Okregowego w t.
,dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i — pomimo
ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono
wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, ww. termin biegnie od daty
doreczenia mu wyroku. W przedmiotowej sprawie skazany nie miat obroncy, gdyz z
chwilg ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego ustat obowigzek dziatania obroncy z
urzedu. P. P. K. nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, ale wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy apelacyjnej nie sktadat’. Wobec tego
Sad Okregowy w L. uznat, ze termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie
i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego rozpoczyna swoj bieg od
daty ogtoszenia tego wyroku.

Dnia 11 pazdziernika 2018 r. do Sgdu Okregowego w t. wptyneto zazalenie
skazanego na postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Skazany podnosi w nim,
ze adwokat wyznaczony z urzedu nie spetnit swojej roli, bowiem ,powinien wnosi¢ o
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego”. Wobec tego przez brak funduszy na
petnomocnika z wyboru nie ma on dostepu do kasacji. Ponadto skazany twierdzit,
ze przed ponownym rozpoznaniem jego wniosku o przywrécenie terminu Sad
powinien zwréci¢ sie o kopie wszystkich pism urzedowych przekazywanych do
wystania w tym okresie. Skazany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze akt oskarzenia przeciwko P. P.
K. wptyngt do Sgdu Rejonowego w G. dnia 18 stycznia 2016 r. (k. 134). Zgodnie z
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437),

ktora weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r., jezeli na podstawie przepiséw



dotychczasowych po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano do sgdu akt oskarzenia,
postepowanie toczy sie wedtug przepiséw dotychczasowych do prawomocnego
zakonczenia postepowania. Nie ma zatem watpliwosci, ze w postepowaniu
prowadzonym wobec skazanego powinny mie¢ zastosowanie reguty doreczania
wyroku okreslone w art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu tego przepisu nadanym ustawg
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), obowigzujgcg od dnia 1 lipca
2015 r. Zgodnie z art. 100 § 3 k.p.k. w jego éwczesnym brzmieniu, wyrok dorecza
sie stronom, chyba, ze byly obecne przy jego ogtoszeniu. Takie tez pouczenie o
zasadach doreczania wyroku zostato przekazane skazanemu przy doreczeniu mu
odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2 marca 2017 r. (k. 399 i 412), jak i
wczesniej na rozprawie gtéwnej (k. 226 verte). Ze wzgledu na tre$¢ art. 25 ust. 1
wspomnianej ustawy z 11 marca 2016 r., w postepowaniu odwotawczym
prowadzonym wobec skarzgcego nie mogt tez znalez¢ zastosowania art. 422 § 2a
k.p.k., stosowany odpowiednio w tym postepowaniu z mocy art. 457 § 2 in fine
k.p.k. Przepis ten zostat bowiem wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego
wiasnie przez ustawe w dnia 11 marca 2016 r. Przepisy zmienione wspomniang
ustawg mogly byé stosowane w sprawie skazanego dopiero od momentu jej
prawomocnego zakonczenia.

Z akt sprawy nie wynika, aby w zawiadomieniu 0 przyjeciu apelacji
doreczonym oskarzonemu lub przy innej okazji pouczono go o brzmieniu nowych
przepisow, w tym o konsekwencjach nieztozenia wniosku o doprowadzenie
na rozprawe odwotawczg. Wobec tego oskarzony, ktérego postepowanie toczyto
sie co prawda po dniu 15 kwietnia 2016 r. ale wedtug przepiséw obowigzujgcych
przed tg datg, miat prawo oczekiwaé, ze takze wyrok sgdu odwotawczego zostanie
mu doreczony na zasadach, o ktérych zostat pouczony przy doreczeniu mu wyroku
sadu pierwszej instancji i wczesniej w czasie rozprawy gtowne;j.

W zaskarzonym postanowieniu Sgd Okregowy w t. przyjat, ze z chwilg
ogtoszenia wyroku doszto do prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie, a wiec doreczenie tegoz wyroku powinno odby¢ sie wedtug przepiséw
obowigzujgcych od dnia 15 kwietnia 2016 r. (art. 422 § 2a k.p.k. stosowany
odpowiednio z mocy art. 457 § 2 in fine k.p.k.).



W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze zmiana regut doreczenia wyroku
w toku procesu nie powinna negatywnie wptywaé¢ na mozliwos$¢ korzystania przez
strony z uprawnien procesowych. Nalezy bowiem respektowa¢ prawo do ochrony
zaufania wszystkich stron postepowania do stabilnosci regut procesowych
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., Il KZ 39/16,
OSNKW 2016, z. 12, poz. 80; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2017 r., Il KZ 56/17, Lex nr 2427121). Wobec tego nalezy przyjg¢, ze zasada
lojalnosci  procesowej nakazywata poinformowanie oskarzonego o zmianie
brzmienia art. 100 § 3 k.p.k. i 422 § 2a k.p.k. skutkujgcej uzaleznieniem doreczenia
mu wyroku sgdu odwotawczego od ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe
odwotawczg. Z akt sprawy nie wynika, izby takie pouczenie skierowano
do skazanego. Przeciwnie, przy doreczeniu wyroku sadu pierwszej instancji
skazanego pouczono, ze wyrok dorecza sie stronom, jezeli nie byly obecne przy
jego ogtoszeniu. Wobec tego pouczenie o zmianie tresci art. 100 § 3 k.p.k. i art. 422
§ 2a k.p.k. nalezato uzna¢ za ,nieodzowne w Swietle okolicznosci sprawy”
w rozumieniu art. 16 § 2 zd. 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2016 r., lll KZ 39/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 80; zob. takze
uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2016 r., | KZP 10/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 79). W konsekwencji brak takiego
pouczenia w ocenie Sgdu Najwyzszego stanowit w okolicznosciach tej konkretnej
sprawy podstawe do przywrécenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



