Sygn. akt Il KZ 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego R. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 8 pazdziernika
2014 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Z. z dnia 6 czerwca 2014 r. o
odmowie przyjecia wniosku o0 doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem w sprawie sygn. akt Il Ka .../13,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 k.p.k. i w zw. z art.
528 § 1 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 6 czerwca 2014 r. Zastepca Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Z. odmowit przyjecia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn. Il Ka .../13, podnoszac, ze
whniosek ten zostat ztozony po uptywie zawitego terminu do jego ztozenia, tj. po dniu
22 kwietnia 2014 r.



W zazaleniu skazany podniést, ze w dacie zawiadomienia go o rozprawie
odwotawczej, jak i w dacie samej rozprawy przebywat w zaktadzie karnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Z akt sprawy wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze skazany od dnia 12 marca 2014 r. przebywat w Zaktadzie Karnym w
W. (k. 438 akt). Faktem jest i to, ze skazany zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy odwotawczej, ktora miata sie odby¢ w dniu 26 lutego 2014 r. (k. 419).
Rozprawa w tym dniu nie odbyta sie, zas kolejna, na ktdrej zapadt wyrok, miata
miejsce w dniu 14 kwietnia 2014 r. (k.430), a wiec woéwczas, gdy skazany juz byt
pozbawiony wolnosci. Sgd odwotawczy uznat, ze zawiadomienie o terminie
rozprawy zostato doreczone prawidtowo, albowiem odebrata je Z. B. — dorosty
domownik (k. 428), przy czym sad ten nie miat jakichkolwiek danych, iz skazany
przebywa w zakfadzie karnym. Skazany wiedzgc o tym, ze sprawa jest na etapie
postepowania odwotawczego nie zawiadomit o fakcie pozbawienia wolnosci sgd
odwotawczy, chociaz miat na to wystarczajgco duzo czasu. W tym ujeciu nie
sposob stwierdzi¢, aby doszto do naruszenia przepisbw o doreczeniu
zawiadomienia, skoro skazany nie przebywat pod wskazanym przez siebie
adresem i nie powiadomit o tym sgdu odwotawczego, pomimo, iz wiedziat o
toczgcym sie postepowaniu odwotawczym. Przepis art. 139 k.p.k. nie rdznicuje
powodow ,nie przebywania pod wskazanym adresem”, a zatem nie jest uprawnione
twierdzenie, iz fakt ten musi wynikaé¢ tylko z wiasnej woli strony, a nie z
przymusowego osadzenia w zaktadzie karnym. Skoro takiego zréznicowania w tym
przepisie nie ma, to wyprowadzania wniosku, ze przepis ten dotyczy tylko os6b
przebywajgcych na wolnosci — z racji unormowania zawartego w art. 75 § 1 k.p.k. —
nie ma wystarczajgcych podstaw wyktadniczych. Przepis art. 75 § 1 k.p.k. dotyczy
sfery obowigzkdéw procesowych oskarzonego, ktérych zaniechanie moze skutkowac
podjeciem wobec niego Srodkéw zapobiegawczych, ale nie obejmuje swoim
unormowanie kwestii skutkbw doreczenia zawiadomienia lub wezwania. Te ujete sg
w art. 139 k.p.k. w sposéb autonomiczny. Uwagi te nalezato poczyni¢, aby
wykazaé, ze nie byto obarczone razgcym naruszeniem prawa procedowanie w dniu

14 kwietnia 2014 r. na rozprawie odwotawczej. Nie mozna mowi¢ o naruszeniu



prawa do obrony w sytuacji, gdy oskarzony z tego prawa rezygnuje, nie informujgc
— przy aktualnych mozliwosciach technicznych — sgdu o miejscu swojego pobytu.

Inng rzeczg jest natomiast termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku. Z przepisu art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 k.p.k. wynika, ze w
sytuacji, gdy skazany nie miat obroncy w dacie wyrokowania przez sad
odwotawczy, i gdy sam w dacie tego wyroku byt pozbawiony wolnosci, to termin do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku biegnie od daty doreczenia mu tego
wyroku. Zatem o ile zostanie wykazane zaistnienie tych okolicznosci w dacie
wydania wyroku, to z mocy samego zapisu art. 422 § 2 k.p.k. termin do
sporzgdzenia uzasadnienia nalezy liczy¢ od daty doreczenia odpisu wyroku. W
realiach faktycznych tej sprawy taka wifasnie sytuacja nastgpita. W dacie
wyrokowania skazany byt pozbawiony wolnosci i nie posiadat obroncy.
Okoliczno$¢, ze sad Il instancji obliczat termin do sporzgdzenia wniosku o
uzasadnienie wyroku od daty wydania wyroku miata oparcie w okolicznosciach
faktycznych tylko do momentu, gdy skazany nie wykazat, iz byt pozbawiony
wolnosci w dacie wyrokowania. Skoro zas fakt ten skazany wykazat, to obliczanie
tego terminu od dnia wydania wyroku bylo obarczone razgcym naruszeniem
przepisu art. 422 § 2 k.p.k.

W takim uktadzie, po wykazaniu tej okolicznosci, nalezato doreczy¢ odpis
wyroku skazanemu i pouczyé go terminie do ztozenia wniosku o uzasadnienie.
Skoro zas skazanemu takiego odpisu wyroku nie doreczono, to nie zaczat biec

termin do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



