Il KZ 6/26

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego
w sprawie oskarzonego K.S.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 marca 2026 r.

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 lutego 2026 r., sygn. akt Il KK 388/25,

0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 8 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronhce
oskarzonego K.S., wyrokiem z dnia 11 lutego 2026 r., sygn. akt lll KK 388/25,
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie i przekazat sprawe temu sgdowi do

ponownego rozpoznania.
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W zwigzku z wydaniem ww. orzeczenia, Sad Najwyzszy, postanowieniem z
tej samej daty, na podstawie art. 538 8§ 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 258 8 2 k.p.k., zastosowat wobec oskarzonego s$rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 12 maja 2026
r., przy czym zastrzegt, ze w zwigzku z uchyleniem wyroku Sgdu odwotawczego
oraz ogtoszeniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w dniu 11 lutego
2026 r. 0 godz. 15.00 - trwanie tego srodka zapobiegawczego nalezy liczy¢ od tej
chwili i wedtug niej oznaczy¢ nalezy rzeczywiste pozbawienie oskarzonego
wolnosci w warunkach Aresztu Sledczego.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiddt obronca oskarzonego,
ktéry zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia, w szczegolnosci:

- art. 249 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzg przestanki
uzasadniajgce konieczno$¢ zastosowania srodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym, mimo braku realnych, konkretnych okolicznosci swiadczgcych o
istnieniu zagrozen dla prawidtowego toku postepowania;

-art. 258 § 1 i 2 k.p.k. poprzez btedne uznanie istnienia obawy matactwa oraz
obawy zwigzanej z surowos$cig grozacej kary,

- art. 257 8 1 k.p.k. poprzez niezastosowanie Ssrodkéw zapobiegawczych o
charakterze wolnosciowym, mimo ze bytyby one wystarczajgce do zabezpieczenia
toku postepowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci, ewentualnie o jego zmiane poprzez zastosowanie wobec

oskarzonego srodka zapobiegawczego o charakterze wolnosciowym

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Wszystkie podniesione w nim
zarzuty okazaty sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze uchylonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 20 marca 2025 r., sygn. akt Il AKa 220/24, Sad Apelacyjny
zmienit wyrok sadu pierwszej instancji i ostatecznie orzekt za przypisane

oskarzonemu trzy przestepstwa kwalifikowane: z art. 207 8 1 k.k. w zb. z art. 156 8
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1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r. w zb. z art.
15781 k.k. wzb.zart. 1578 2 k.k. wzw. zart. 11 8§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. w
zw.zart. 48 1kk., zart. 190 8 1 kk. wzw. z art. 64 8 1 k.k. wzw. z art. 12 8 1 k.k.
oraz z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 k.k. odpowiednio: kare 8 lat pozbawienia wolnosci oraz dwukrotnie
kary jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie ktorych
orzekt kare tfgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 9 lat. Po uchyleniu ww.
wyroku, w obrocie prawnym pozostaje zas nieprawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z 13 czerwca 2024 r., sygn. Il K 306/23, na mocy
ktérego K.S. skazano za przestepstwa: z art. 207 8 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w
zb. z art. 157 8§ 2 k.k. wzb. zart 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art 11 8 2 k.k. w zw. z art.
64 8 2 k.k.,, art. 190 8 1 k.k. w zw. z art. 64 8§ 1 k.k. oraz z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 8§ 1 k.k., za ktére
wymierzono oskarzonemu odpowiednio: kare 14 lat pozbawienia wolnosci oraz
dwukrotnie kary dwoch lat pozbawienia wolnosci oraz orzeczono kare tgczng w
wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci.

Bez watpienia zatem w ww. sprawie zaktualizowata sie przestanka ogolna
stosowania tymczasowego aresztowania. Fakt nieprawomocnego skazania
oskarzonego za przypisane mu przestepstwa, majgc na uwadze takze zakres
zmian wprowadzonych uchylonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego, przesadza o
prawidtowosci zastosowania przez Sad Najwyzszy art. 249 § 1 k.p.k. i uznania, ze
zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo popetnienia
przez oskarzonego zarzuconych mu czynow.

W Swietle tresci opisanych wyzej orzeczen nie moze byC takze mowy o
naruszeniu przez sgd kasacyjny art. 258 8§ 2 k.p.k., ktory stanowi, ze jezeli
oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad
pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgcg oskarzonemu

surowg karg.
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Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem, przestanka z
art. 258 8§ 2 k.p.k. ma charakter autonomiczny i moze by¢ podstawg stosowania
srodka zapobiegawczego niezaleznie od podstaw wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k.
(zob. J. Karazniewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J.
Zagrodnik, LEX/el. 2023, art. 258, teza 6, uchwata Sadu Najwyzsze z dnia 19
stycznia 2012 r., | KZP 18/11). W uzasadnieniu ostatnio powotanego orzeczenia
wskazano m.in. ,ze gdyby chcieC przyja¢, ze dla zastosowania tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. konieczne bytoby wykazanie istnienia
uzasadnionej obawy matactwa lub uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia sie
oskarzonego, czy tez innego bezprawnego utrudniania postepowania karnego (a
wiec podstaw stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 258 § 1
k.p.k.), to przepis § 2 okazatby sie zupetnie zbedny. Taki sposdb dokonywania
interpretacji statby w razgcej sprzecznosci z zakazem wyktadni per non est. Jezeli
wiec ustawodawca przewidziat w § 2 art. 258 k.p.k. dodatkowg podstawe
stosowania tymczasowego aresztowania, a jednoczesnie z zadnego przepisu nie
wynika koniecznos$¢ tgcznego wystgpienia przestanek okreslonych w § 1 i 2, to
surowa kara grozgca oskarzonemu, w okolicznosciach opisanych w § 2 art. 258
k.p.k., stanowi¢ moze samodzielng przestanke szczegodlng”. W tej sytuacji
oczywiste jest, ze Sad Najwyzszy, ktéry swojego orzeczenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania nie opart na przepisie art. 258 § 1 k.p.k.,
nie naruszyt rzeczonej regulaciji.

Wbrew tez temu co twierdzi obroica, charakter i okoliczno$ci czynéw, co
do ktoérych zachodzi duze prawdopodobienstwo ich popetnienia przez K.S., a nadto
wysokos¢ grozagcych oskarzonemu kar pozbawienia wolnosci (jednej z
jednostkowych oraz kary tgcznej) wskazuja, ze wolnosciowy srodek zapobiegawczy
bytby w tym wypadku niewystarczajgcy dla zabezpieczenia prawidiowego toku
procesu. Tak wiec Sgd Najwyzszy nie naruszyt art. 257 8 1 k.p.k.

Zadnego wptywu na tre$¢ uzasadnianej decyzji procesowej, nie mogty
wywrze¢ argumenty skarzgcego, ze do uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego doszto na skutek uwzglednienia kasacji wywiedzionej przez obronce
oskarzonego, wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej bedacej

konsekwencjg okolicznosci natury ustrojowej i prawnej, za ktére oskarzony nie



Il KZ 6/26 5

ponosi odpowiedzialnosci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz kompetencja Sgdu
Najwyzszego do zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania z art. 538 § 2 k.p.k. nie jest uzalezniona od kierunku i zarzutéw
podniesionych w kasacji, ktorej uwzglednienie doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc jednoczesnie fakt, ze zarbwno w
czasie orzekania przez sad kasacyjny na rozprawie w dniu 11 lutego 2026 r., jak i w
toku obecnego posiedzenia Sgdu Najwyzszego, nie ujawnity sie przestanki
negatywne stosowania tymczasowego aresztowania okre$lone w art. 259 § 1 - 3

k.p.k., postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Kazimierz Klugiewicz Dariusz Kala Andrzej Stepka

[WB]
[a.]



