Il KZ 6/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Adam Roch

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora

w sprawie S.F.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 21i § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 marca 2025 r.

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2025 roku, sygn. akt |l KK 406/24
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

Antoni Bojanczyk Matgorzata Bednarek Adam Roch

UZASADNIENIE

S.F. wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z 22 wrze$nia 2023 r., sygn.
akt 1l K 57/23, zostat skazany za czyn zakwalifikowany z art. 156 § 3 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. na kare 15 lat pozbawienia wolnosci oraz za czyn kwalifikowany z
art. 281 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. ww. wyrokiem, Sgd Okregowy w Kielcach
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wymierzyt S.F. kare fgczna 17 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono réwniez od oskarzonego S.F.: na rzecz E.K. kwote 30.000 zt oraz na
rzecz M.C. kwote 1.000 zt tytutem obowigzku czesciowego zadoscuczynienia za
krzywdy doznane przestepstwami przypisanymi w wyroku.

Na skutek apelacji obroncy i prokuratora, Sad Apelacyjny w Krakowie,
wyrokiem z 15 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKa 394/23, zmienit zaskarzony wyrok
poprzez uchylenie rozstrzygniecia o karze fgcznej oraz wyeliminowanie art. 64 § 2
k.k. z podstawy wymiaru kary orzeczonej w punkcie | wyroku oraz w ramach czynu
zarzuconego oskarzonemu w punkcie Il aktu oskarzenia, uznat go za winnego tego,
ze w dniu 28 marca 2022 roku przywiaszczyt sobie powierzony mu przez M.C.
telefon marki H. o wartosci 200 zt, kwalifikujgc ten czyn jako wykroczenie z art. 119
§ 1 kw.. i wymierzajgc mu kare 30 dni aresztu. Sgd odwotawczy uchylit rowniez
orzeczony w punkcie V srodek kompensacyjny w czesci dotyczacej M.C.

Kasacje od tego wyroku wniést obrohca skazanego. Sad Najwyzszy,
wyrokiem z 19 lutego 2025 r., sygn. akt lll KK 406/24 uchylit zaskarzony wyrok oraz
zmieniony nim wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach i sprawe przekazat temu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

Po ogtoszeniu powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy postanowit takze, na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.
zastosowa¢ wobec S.F. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 20 maja 2025 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obrohca zarzucajgc obraze;

1) art. 249 § 1 k.pk., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k.
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze bez wskazania okolicznosci, na ktorych
oparte jest przekonanie, iz oskarzony mogtby w sposéb nieodzowny wptywacé na
toczgce sie postepowanie, podejmujgc préby matactwa, podczas gdy oskarzony
ztozyt wyjasnienia, a sami $wiadkowie zostali juz w toku postepowania
przygotowawczego i postepowania sgdowego przestuchani i tym samym sytuacja
aktualna przeczy takiemu twierdzeniu sgdu;

2) art. 258 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz przestanka
szczegolna tymczasowego aresztowania wyrazona w tresci tego przepisu

samodzielng przestanke przedtuzenia tymczasowego aresztowania, podczas gdy w
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Swietle brzmienia obowigzujgcych przepiséw postepowania karnego nie moze
stanowiC wystarczajgcej podstawy izolacji oskarzonego;

3) art. 263 § 2 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia przez sagd w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia zaistnienia szczegolnych okolicznosci, ze wzgledu na
ktore nie mozna bylo wykona¢ czynnosci, w tym ewentualnego wptywu
oskarzonego na przebieg tych czynnosci.

Podnoszgc powyzszych zarzuty obronca wniost o zmiane postanowienia
poprzez uchylenie stosowanego wobec oskarzonego srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania.

Uczestniczgcy w posiedzeniu prokurator wniost o nieuwzglednienie

zazalenia i utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz skarzgcy nie wykazat, aby
zaskarzone postanowienie zostatlo wydane z obrazg prawa prowadzgcg do
niestusznego zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania,
a okoliczno$ci takich dziatajgcy jako sgd odwotawczy, Sad Najwyzszy, z urzedu
takze nie dostrzegt.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze funkcjg $rodka zapobiegawczego jest
zabezpieczenie prawidtowego toku catego procesu karnego. Oznacza to, ze
stosujgc srodki zapobiegawcze sad chroni nie tylko postepowanie dowodowe, ale
ochrong moze réwniez objgé jego dalsze etapy, az do chwili rozpoczecia
wykonywania kary, zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k. Stosowanie $rodkow
zapobiegawczych moze zatem mie¢ miejsce nie tylko w celu zagwarantowania
prawidtowego toku postepowania dowodowego, ale rowniez pozniej.

W ocenie Sadu Najwyzszego w zaskarzonym postanowieniu trafnie przyjeto,
iz w aktualnym stanie sprawy zachodzi potrzeba stosowania wobec oskarzonego
S.F. najsurowszego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

Prawidlowo Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawie wystepuje ogdina

przestanka stosowania sSrodkow zapobiegawczych wskazujgca na duze
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prawdopodobienstwo popetnienia przez S.F. zarzucanego mu czynu z art. 156 § 1
pkt. 21 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Sprawstwo oskarzonego w niniejszej sprawie
zostato uprawdopodobnione w stopniu wymagany przez przepis art. 249 § 1
k.p.k. trescig uchylonych wyrokéw. Nie ma potrzeby wykazywania, ze zebrane w
sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu, bowiem samo skazanie nieprawomocnym
wyrokiem uzasadnia wystarczajgco te przestanke i zwalnia od przedstawiania
szczegotowej argumentacji uzasadniajgcej takie przekonanie (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt Il AKz 288/05,
KZS 2005/7-8/87). Powyzszej konkluzji nie zmienia fakt uchylenia ww. wyrokow,
gdyz nastgpito to z przyczyn niepodwazajgcych sprawstwa oskarzonego S.F.

Stusznie wskazano réwniez, ze w sprawie wystepuje szczegodlna przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania, o ktorej mowa wart. 258 § 2
k.p.k. Wynika ona wprost z faktu, iz S.F. zarzucono m.in. popetnienia w warunkach
powrotu do przestepstwa zbrodni zagrozonej karg nie nizszg niz 5 lat pozbawienia
wolnosci albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Dodatkowo, uchylonymi
wyrokami wymierzono oskarzonemu kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Stosownie
do tredciart. 258 § 2 k.p.k., tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione
nieprawomocnym skazaniem na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci. W
tym miejscu wskazac nalezy, ze tres¢ art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegodlny
rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozgca mu surowg
kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie. W zwigzku z tym, zgodnie z
poczynionym przez ustawodawce zatozeniem, nie jest wymagane w takiej sytuacji
wykazywanie przez sad w oparciu o zebrane w sprawie dowody konkretnych
zachowan oskarzonego moggcych destabilizowaé prawidiowy tok postepowania
(art. 251 § 3 k.p.k.). Istnienie powyzszego domniemania nie oznacza jednak, ze w
kazdym przypadku zagrozenie surowg karg uzasadnia zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Kazdorazowo nalezy wzig¢ pod uwage catoksztaft
okolicznosci danej sprawy.

Odnoszagc sie do treSci zazalenia obroncy, wskaza¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie, stosujgcy srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania Sgd Najwyzszy nie stosowat art. 263 § 2 k.p.k., ktéry to przepis
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odnosi sie do postepowania przygotowawczego i okresla dopuszczalny tryb
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania w  postepowaniu
przygotowawczym ponad okres jego stosowania okreslony na podstawie art. 263 §
1k.p.k.

Po stronie oskarzonego S.F. nie wystepowaty réwniez okolicznosci
obligujgce Sad Najwyzszy do odstgpienia od stosowania tymczasowego
aresztowania w rozumieniu przepisu art. 259 k.p.k. W konsekwencji stwierdzi¢ wiec
nalezato, ze na obecnym etapie postepowania zazalenie obroncy nie mogto zosta¢
uwzglednione, a tylko tymczasowe aresztowanie oskarzonego moze zabezpieczy¢

prawidtowy bieg kontynuowanego wzgledem niego postepowania.

Antoni Bojanczyk Matgorzata Bednarek Adam Roch
[WB]
[af]



