Il KZ 6/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 maja 2024 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2024 r.,
sygn. akt IV Ka 793/22,

o0 odmowie przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 lipca 2022 r.,

sygn. akt IV Ka 793/22, wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie o
sygn. akt IV Ka 793/22, po rozpoznaniu apelacji skazanego R. S., jego obroncy
oraz prokuratora, zmienit wyrok Sgadu Rejonowego w Mysliborzu
z dnia 16 lutego 2022 r., Il K 465/21 w ten sposdb, ze wymierzong R. S. kare
pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 1 roku i 6 miesiecy, utrzymujgc w mocy wyrok

w pozostatym zakresie.
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Skazany R. S. nie stawit sie na rozprawe apelacyjng w dniu 8 lipca 2022 r., o
terminie ktorej zostat prawidtowo zawiadomiony oraz pouczony o tresci art. 451
k.p.k., nie wnoszgc o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. Na termin
rozprawy stawit sie zas obronca skazanego ustanowiony z urzedu, ktory byt obecny
takze na ogtoszeniu wyroku Sgdu Okregowego (k. 236v). Wniosek o sporzgdzenie
wydanego przez Sad odwotawczy uzasadnienia wyroku oraz o jego doreczenie
wraz z uzasadnieniem ztozyt w dniu 8 lipca 2022 r. obronca skazanego.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2023 r. skazany R. S. wniost o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka
793/22. W uzasadnieniu wniosku skazany podniost, ze nie posiadat on wiedzy o
zakonczeniu postepowania odwotawczego. Nie zostat on bowiem o tym fakcie
poinformowany przez ustanowionego w sprawie obronce z urzedu, a nadto
nie doprowadzono go na termin rozprawy odwotawczej oraz nie doreczono mu
odpisu wyroku Sadu Il instancji na piSmie. Skazany negujgc rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego, wskazat, ze planuje ztozy¢ kasacje.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy w Szczecinie
odmowit przywrocenia terminu zawitego do zfozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie idoreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 793/22.

R. S. pismem 2z dnia 18 stycznia 2024 r. ziozyt zazalenie na
powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu zazalenia skazany powielit argumentacje
zawartg we wniosku z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego R. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie odwotawczym, ktéry je wydat, w terminie
zawitym 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie
orzeczenia, od daty jego doreczenia. Z kolei art. 120 § 1 i 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli
wniosek taki nie odpowiada wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119
k.p.k. lub w przepisach szczegdlnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze

otrzymac biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia
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do podjecia czynnosci procesowej, wzywa sie osobe, ktéra wniosta pismo, do
usuniecia braku w terminie 7 dni. W razie nieuzupetnienia braku w terminie, pismo
uznaje sie za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu wezwania
(art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k.). Termin, o ktérym mowa w art. 120 § 2 k.p.k. jest terminem
zawitym, co oznacza, ze czynno$¢ procesowa dokonana po jego uptywie jest
bezskuteczna. W Swietle art. 126 § 1 k.p.k., warunkiem formalnym wniosku o
przywrécenie terminu jest wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito
z przyczyn od strony niezaleznych oraz ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody, ktéra uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w
ustawowym terminie. Warunkiem formalnym jest rowniez dopetnienie czynnosci,
ktéra miata by¢ w terminie wykonana. Ciezar wykazania przyczyn niedotrzymania
terminu zawitego spoczywa nha stronie, ktéra wnosi o jego przywrocenie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze skazany w sporzgdzonym przez
siebie zazaleniu nie przedstawit Zadnych uchybien, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd
Okregowy w Szczecinie wydajgc zaskarzone postanowienie. Srodek odwotawczy
whniesiony przez skazanego zawiera natomiast tozsamg argumentacje jak ztozony
wczesniej wniosek o przywrocenie terminu, bez bezposredniego nawigzania
do zaskarzonego nim postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 8 stycznia 2024 r.
Tres¢ wniesionego przez skazanego zazalenia zawiera zatem ponowne odniesienie
sie do braku wiedzy skazanego o wydaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie
wyroku z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie o0 sygn. akt IV Ka 793/22 — atakze
pozostawania przez skazanego w btednym przekonaniu, ze wyrok tego Sadu
zostanie mu doreczony na pismie.

ZauwazyC nalezy, ze procedujgcy w przedmiocie wniosku o przywrécenie
terminu Sad Okregowy przedstawit wyczerpujgcg argumentacje przemawiajgca
za tym, ze skazany nie wykazat — w mysl art. 126 § 1 k.p.k. — zaistnienia przyczyny
niezaleznej, ktéra spowodowata niedokonanie czynnosci polegajgcej na ztozeniu
wniosku o uzasadnienie w przewidzianym terminie. Jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy, skazany nie przejawiat przez ponad rok od wydania wyroku Sagdu
Okregowego zadnego zainteresowania swojg sprawg, cho¢ z tatwoscia mogt
nawigzac kontakt ze swoim obroncg z urzedu czy zwrocic¢ sie do Sgdu o udzielenie

stosownej informacji. Znamienne jest rowniez to, ze skazany prawidtowo pouczony,
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nie wniost o doprowadzenie go na termin rozprawy apelacyjnej, co oznacza,
ze rezygnacja z tego uprawnienia byta dobrowolng i Swiadomg decyzjg samego
skazanego. Wszystkie te okolicznosci uprawniajg zatem do stwierdzenia, ze
skazany nie zachowat nalezytej dbatosci i starannosci o los wtasnej sprawy, co
prawda czynigc nad tym refleksje, ale dopiero po znacznym uptywie czasu od
terminu rozprawy apelacyjnej, na ktorej ogtoszono wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 793/22.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy skazany
nie uprawdopodobnit nawet w najmniejszym stopniu tego, ze uchybienie terminowi
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyny
od niego niezaleznej. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby Sad
Okregowy wydajgc zaskarzone postanowienie dopuscit sie uchybienia, ktore
mogtoby podwazy¢ prawidtowos¢ jego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze przedmiotowe zazalenie nie jest

zasadne, co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia.
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