Sygn. akt lll KZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. M.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il KO
75/21 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynat, przekazany
przez Sad Apelacyjny w (...), wniosek skazanego D. M. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 wrzeé$nia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (....).

Jako podstawe wniosku D. M. wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., zas w

jego uzasadnieniu wskazat na pisemne oswiadczenie przebywajgcego z nim w



jednej celi G. F. z dnia 2 pazdziernika 2020 r., z ktérego ma wynikac, ze we
wrzesniu 2002 r. widziat on A. J. , co zdaniem wnioskodawcy wskazuje, ze zyta ona
jeszcze w tym okresie i trudnita sie nierzgdem. Ponadto podniost, ze zaniechano
przestuchania swiadkéw K. i A.”, ktérych nazwisk nie zna, a ktérzy sg zdaniem D.
M. jednymi z podejrzanych o dopuszczenie sie zabdjstwa i ukrycia zwtok A. J., jako
ze zostali skazani za sutenerstwo i handel ludzmi, a takze doprowadzili swoich
sgsiadéw do nerwicy, czego efektem byto opuszczenie przez nich mieszkania, a
jednoczesnie byli oni najemcami lokalu przy ul. T. w D. po opuszczeniu przez
wnioskodawce w/w lokalu. D. M. zakwestionowat réwniez zaniechanie
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego, ktéry okreslitby date
zgonu z podaniem czasu ,realnego zgonu” A. J.. W konkluzji skarzagcy wniost o
wznowienie prawomochnie zakonczonego postepowania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il KO
75/21, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt wnioskodawca. Wskazat
W nim, ze w niniejszej sprawie istniejg powody by wznowic¢ postepowanie, albowiem
mozliwe jest, iz do stwierdzenia rozerwania fancucha poszlak prowadzacych do
wydania prawomocnego wyroku wobec wnioskodawcy mogtoby prowadzic¢
przyjecie, ze G. F. spotkat w 2002 r. kobiete, ktdrg z opisu wygladu wnioskodawca
rozpoznaje jako pokrzywdzong A., a zatem wnioskodawca nie mogt popetnic
przypisanego mu czynu. Wskazat nadto, na inne mozliwe scenariusze wydarzen, w
ktérych rzeczywistymi sprawcami przypisanego mu czynu mogty by¢ inne osoby, tj.
wg. jednej z wersji ,K. i A.” za$ zgodnie z drugg K. H., éwczesna konkubina
wnioskodawcy. Wnioskodawca wskazat tez, ze pojawita sie nowa okolicznos¢ w
sprawie, ktdrg jest informacja o grozbach jakie kierowa¢ miat pod adresem
whnioskodawcy J. V. za zabdjstwo A. J.. Nadto, raz jeszcze wskazat na potrzebe
doktadnego datowania ukrycia zwitok ofiary.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne.



Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$s¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub
petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
whniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie wiec
miato miejsce w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,
wniosek taki oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty
w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze
wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie
wchodzi¢ w gre dziatanie sadu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., 1ll KO 8/18). Decydujgca jest sama
tresC wniosku o wznowienie, ktéry moze by¢ oczywiscie bezzasadny z réznych
powodow.

Wydajgc zaskarzone postanowienie w dniu 22 grudnia 2021 r. Sad
Najwyzszy trafnie uznat, ze wskazane przez D. M. okolicznosci nie uzasadniajg
wznowienie postepowania w sprawie, w szczegolnosci zas nie stanowig nowych,
nieznanych dowodéw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. Podkreslit przy
tym trafnie Sgd Najwyzszy, ze wznowienie postepowania mozliwe jest jedynie w
sytuacji, w ktorej pojawig sie nowe fakty lub dowody, ktore w sposéb realny
wskazujg, iz zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek prawdopodobienstwo, iz po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzednio wydanego, ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia moze zostac
uwzgledniony.

Za trafne uznac nalezy w szczegoélnosci stwierdzenie, ze samo odwotanie sie
w uzasadnieniu wniosku do oswiadczenia przebywajgcego z wnioskodawcg w
jednej celi G. F. nie spetnia wskazanych powyzej cech nowego dowodu, jest
bowiem jedynie co najwyzej informacjg o dowodzie, skoro G. F. nie zostat w ogole
przestuchany, za$ dowodu z jego zeznah nie wolno zastepowac trescig pism,

zapiskéw lub notatek urzedowych. Nadto podawane w tym oswiadczeniu



okolicznosci spotkania we wrzesniu 2002 r. osoby o imieniu A. (o ktorym
przypomniat sobie G. F. w 2020 r. a wiec po uptywie 18 lat), ktdra rysopisem
odpowiada zdaniem wnioskodawcy pokrzywdzonej nie sg tego rodzaju, ze mogtyby
wskazywac¢ na wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie pomytki sgdowej i
wydania btednego wyroku skutkujgcego niestusznym przypisaniem skazanemu
przestepstwa. Prawidiowa byta ocena wyrazona przez Sad Najwyzszy, ze tresc
tego oswiadczenia musi by¢ oceniana w kontekscie materiatdw prawomocnie
zakonczonej sprawy, w Swietle ktérych brak podstaw do przyjecia, ze z duzym
prawdopodobienstwem w sprawie tej zapadt niestuszny wyrok. Za prawidtowe
uzna¢ nalezato takze stwierdzenie Sagdu Najwyzszego, ze rozwazania
wnioskodawcy zwigzane z tym, iz nie doszto do przestuchania swiadkow K. i A.”
nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia ujawnienia sie nowego dowodu w
sprawie, lecz stanowig spekulacje wnioskodawcy.

Niezaleznie od powyzszego stwierdziC nalezy, ze treS¢ wniesionego
zazalenia nie zawiera zadnych argumentow majgcych podwazaé prawidtowosc
wydanego przez Sgd Najwyzszy postanowienia. W istocie tres¢ zazalenia stanowi
powtdrzenie okolicznosci, ktére zdaniem wnioskodawcy uzasadniajg wznowienie
postepowania. Nie odnoszg sie bezposrednio do tresci ani uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia. W zazaleniu zawarto réwniez przedstawione
spekulatywnie alternatywne wersje zdarzen, prezentowane wbrew ustaleniom
przyjetym w prawomocnym wyroku, w ktorych wskazuje sie na mozliwos¢
popetnienia przestepstwa przez inne osoby. Wersje te przedstawione sg przez
wnioskodawce wg. formuty: ,Wysoki Sadzie, czy nie mogilo byc¢ tak, ze...” i
zawierajg rozwazania o tym kto i w jaki sposéb mogt dokonac przestepstwa, przy
tym nie sg one poparte Zzadnymi dowodami, czy informacjami obiektywnie
weryfikowanymi, lecz stanowig forme spekulacji oderwanej od ustalen niniejsze;j
sprawy. Nie mogg zatem w sposob oczywisty przekonac¢ o zasadnosci wniesionego
zazalenia. Podobnie oceni¢ nalezy wskazanie, ze brak mozliwosci doktadnego
stwierdzenia jak dlugo nie zyje A. J. samoistnie rozrywa fahncuch poszlak w
niniejszej sprawie. Nalezy uznaé, ze trafnie Sgd Najwyzszy ocenit, iz nie jest to
okolicznos¢ wskazujgca na istnienie nowych dowodéw w rozumieniu art. 540 § 1

pkt. 2 lit. a k.p.k.



Prawidtowe jest zatem stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze wnioskodawca
nie przedstawit argumentaciji, ktéra wskazywataby, iz po wydaniu prawomocnego
orzeczenia w sprawie ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popetit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). W sposbéb oczywisty podstawy
wznowienia postepowania nie moze stanowi¢ samo subiektywne przekonanie
wnioskodawcy o wadliwosci i niepetnosci zgromadzonego i poddanego ocenie
Saddéw obu instancji materialu dowodowego oraz istnieniu innych alternatywnych
wersji, nie popartych wszakze zadnymi dowodami, wskazujgcych na innego
sprawce przestepstwa.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w zazaleniu skarzgcy nie sformutowat
zarzutow, ktoére zdotatyby podwazyc¢ trafnos¢ wskazanego wyzej postanowienia. W
tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze zaskarzone postanowienie Sgdu
Najwyzszego jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymac je w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



